Horatiu Alexandru RUSU

Perspectivele relatiei dintre dreptul comunitar si
Conventia europeana a drepturilor omului ca urmare a
hotararii CEDO in cauza Bosphorus'

In ultima perioada, se pune tot mai intens problema examinrii conformitatii acte-
lor de drept international cu standardele de protectie a drepturilor fundamentale. in
acest demers s-a implicat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului 2, care a fost
nevoita sa se pronunte cu privire la conformitatea unor acte de drept comunitar cu
prevederile Conventiei europene a drepturilor omului. Protectia drepturilor fundamen-
tale a reprezentat un deziderat in sine pentru Consiliul Europei, in vreme ce la nivel
comunitar aceasta a fost inclusa Intre principiile de bazd ale Uniunii Europene, in
special, ca urmare a activismului de care a dat dovada judecatorul de la Luxemburg.
Astfel, la nivel european, s-a creat un sistem de protectie a drepturilor fundamentale
cu un dublu strat, reprezentat de controlul jurisdictional in materie al celor doua curti
curopene: CEDO si Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene (CJCE). Cele doua
instante europene au avut de solutionat o problema fundamentala legata de limitele
controlului pe care 1l exercita cu privire la respectarea drepturilor fundamentale atunci
cand actele sau faptele chestionate sunt rezultatul unor obligatii internationale asumate
de statele membre.

in cauza Bosphorus, CEDO a aritat limitele in care isi va exercita competenta de
a analiza compatibilitatea dreptului comunitar cu garantiile Conventiei europene a
drepturilor omului. Desi profund criticabila, decizia Curtii de la Strasbourg in cazul
Bosphorus creeaza premisele unei dezvoltari a mecanismelor de protectie a drepturilor
fundamentale la nivel european. CEDO nu a adoptat o atitudine de forta in relatia cu
partenerul de la Luxemburg, ci s-a limitat la o atitudine diplomatica, de acordare a unui
,cec in alb” sistemului de protectie a drepturilor omului organizat la nivel comunitar.

I. Circumstantele cauzei Bosphorus

in cauza Bosphorus, reclamanta, o companie aeriana turca ce fusese infiintatd pen-
tru a opera curse charter, a inchiriat in 1992 doua aeronave de la compania ,,JAT”,
compania aeriana nationald din fosta republica Iugoslavia. Aceste aeronave au fost
ulterior inregistrate in Turcia. La 17 aprilie 1993, Consiliul de Securitate al ONU
a adoptat Rezolutia nr. 820 care obliga statele sa aresteze orice aeronava aflata pe

' Cauza Bosphorus Hava Yollari Turkzim ve Tikaret Anonim Sirketi c. Irlandei, nr. 45036/98,
hotararea CEDO din 30 iunie 2005.

2 Denumita in continuare CEDO.

3 La aceste doua straturi se poate adauga un al treilea, cel al protectiei constitutionale asi-
gurate la nivelul mecanismelor constitutionale specifice fiecarui stat membru.
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teritoriul lor detinuta de citre o persoand fizica sau juridica ce opera din Republica
Federala Tugoslavia®. Tot in luna aprilie 1993, Comunitatea Europeand implementeaza
rezolutia ONU amintitd prin Regulamentul 990/93. In acest timp, una din acronavele
inchiriate de compania reclamantd a ajuns la Dublin pentru efectuarea unor lucrari
de intretinere de citre o companie irlandeza. In luna iunie 1993, ministrul irlandez
al transporturilor informeaza autoritatile acroportului din Dublin despre autorizarea
retinerii aeronavei ca urmare a aplicarii prevederilor Regulamentului 990/93, retinere
care este operata in baza reglementarilor existente.

In incercarea sa de a obtine eliberarea acronavei, reclamanta a atacat decizia de
retinere in fata instantelor nationale irlandeze, care au acceptat, intr-o prima instanta,
ca dispozitiile Regulamentului nu sunt aplicabile reclamantei, intrucat aceasta, avand
personalitate juridica turca, nu era detinutd sau controlata de catre o persoana fizica
sau juridica iugoslava. In apel, Curtea Supremai din Irlanda a solicitat CJCE si se
pronunte asupra unei intrebari preliminare® cu privire la aplicabilitatea dispozitii-
lor Regulamentului 990/93 companiei reclamante. Analizdnd cauza, Curtea de la
Luxemburg a aratat cd Regulamentul este aplicabil situatiei reclamantei si a respins
argumentul acesteia ca o asemenea aplicare ar contraveni dreptului sau de a se bucura
in mod pasnic de bunurile pe care le detine’. In decizia sa, CJCE a aritat ci exercitarea
drepturilor fundamentale nu are un caracter absolut, subliniind importanta pe care o are
scopul legitim urmarit, si anume respectarea obligatiilor ce decurg din aplicarea drep-
tului comunitar®. Curtea Suprema din Irlanda, in baza raspunsului CJCE’, a dat castig
de cauza Ministerului Transporturilor din Irlanda care operase retinerea aeronavei.

Reclamanta a introdus o cerere la CEDO prin care contesta modul in care Irlanda a
implementat sanctiunea privind arestarea aeronavei pe care o inchiriase de la JAT, afir-
mand ca aceastd actiune reprezintd un exercitiu discretionar al statului irlandez ce tre-
buie supus unui control privind respectarea garantiilor acordate de art. 1 din Protocolul 1
al CEDO". in spet, lansandu-se intr-o analiza a notiunii de jurisdictie, Curtea a stabilit
cadrul in care este realizat controlul respectarii drepturilor fundamentale, in situatia in

4 Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 820/17.04.1993, parag. 24.

5 Regulamentul Consiliului 990/93 din 23 aprilie 1993 cu privire la schimburile econo-
mice Intre Comunitatea Economicd Europeand si Republica Federald Tugoslavia (Serbia si
Muntenegru), JO (L 102) din 26 aprilie 1993, p. 14.

¢ Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, asa cum a fost modificat prin Tratatele de
la Amsterdam si Nisa, consacra in art. 234 procedura intrebarilor preliminare. Adresarea unei
astfel de intrebari privind interpretarea normelor comunitare este obligatorie in cazul instantelor
ale caror hotarari nu mai pot fi apelate.

7 Notiunea de ,,bunuri” sau ,,posesiuni” a primit o interpretare extensiva in jurisprudenta
CEDO, reclamanta invocand in substanta dreptul protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO;
a se vedea, 1n acest sens, Bianca Selejan Gutan, Protectia europeand a drepturilor omului, ed. a
2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006.

8 Cauza C 84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Minister for Transport,
Energy and Communications si altii, 30 iulie 1996, parag. 21.

? Pentru o analiza critica extensiva a hotararii adoptate de CJCE, a se vedea Erik Drewvniak,
The Bosphorus case: The balancing of property rights in the European Community and the
public interest in ending the war in Bosnia, in Fordham International Law Journal, vol. 20,
1996-1997, p. 1007-1088.

1 Bosphorus Hava Yollari Turkzim ve Tikaret Anonim Sirketi c. Irlandei, precitata, parag. 107.
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care obligatiile asumate prin Conventie intra in conflict cu actiuni ale statelor membre
rezultate din alte obligatii internationale.

Il. Jurisprudenta CEDO anterior cazului Bosphorus

Problema jurisdictiei statelor in cazul transferarii unor competente catre organi-
zatii internationale nu este una de natura recenta pentru CEDO, insa ceea ce este de
remarcat este evolutia pe care au urmat-o solutiile pronuntate de organele Conventiei
in aceasta materie'!. Organele jurisdictionale ale CEDO s-au aratat mult timp rezervate
in a se pronunta cu privire la activitatea institutiilor Uniunii Europene sau asupra unor
intrebari privind dreptul comunitar, amanand o solutie privind stabilirea jurisdictiei
CEDO 1in raport cu actiunile statelor membre ale UE de implementare a dreptului
comunitar'?.

Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a fost prima chemata sa se pro-
nunte cu privire la aceste aspecte, aceasta declarand inadmisibila o plangere indreptata
de catre un sindicat francez impotriva Comunitatilor Europene (CE) si, in subsidiar,
impotriva celor noua state membre la acel moment'®. Comisia a aratat ca nu este com-
petenta ratione personae sa se pronunte asupra unei astfel de cereri intrucat, pe de o
parte, Comunitatile Europene nu sunt parte la sistemul Conventiei, iar, pe de alta parte,
grupul statelor membre ale UE si parte la Conventie se confunda cu Comunitatile, iar
simpla lor participare la deciziile Consiliului nu reprezenta o exercitare a jurisdictiei
in sensul art. 1 din Conventie'*. In decizia sa, Comisia s-a bazat pe regulile stabilite in
dreptul international public, in principal pe principiul general stabilit prin Conventia
de la Viena privind dreptul tratatelor'®, care stabileste ca existenta intr-un tratat a unor
prevederi care intrd in conflict cu obligatia statelor de a respecta angajamentele asu-
mate printr-un tratat anterior este de naturd sa atraga prioritatea de aplicare a primului
tratat incheiat'®. De altfel, Comisia Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat
in acest sens inca de la inceputurile constituirii mecanismului Conventiei, aratand
cd, atunci cand un stat membru la Conventie incheie un acord international ulterior,
acesta nu este exonerat de obligatia de a se conforma dispozitiilor inserate in tratatul
anterior.

Primul caz care a pus cu adevarat in discutie problema jurisdictiei mecanismului
Conventiei n raport cu implementarea de catre statele membre ale CE a dreptului comu-
nitar a fost M & Co c. Republica Federali a Germaniei. In aceasti cauza Comisia

" Corneliu Birsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole,
vol. 1. Drepturi si libertati, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 138.

12 Kathrin Kuhnert, Bosphorus — Double standard in European human rights protection, in
Utrecht Law Review, vol. 2, ed. a 2-a, decembrie 2006, p. 179.

B CFDT i altii c. Comunitdtilor Europene, cauza nr. 8030/1977, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, decizia din 10 iulie 1978.

4" A se vedea Corneliu Birsan, op. cit., p. 139.
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor, adoptata la 23 mai 1969.

16 Art. 30 alin. (2) din Conventia de la Viena.

7" M & Co c. Republicii Federale a Germaniei, cauza no. 13258/87, decizia Comisiei
Europene a Drepturilor Omului din 9 februarie 1990.
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Europeana a Drepturilor Omului a analizat competenta sa de a controla compatibili-
tatea legislatiei comunitare cu garantiile Conventiei. In spetd, reclamanta contesta o
decizie a Comisiei Europene privind impunerea unei amenzi pentru incalcarea dis-
pozitiilor comunitare in materia concurentei. Desi Comisia Europeana a Drepturilor
Omului a aratat cd, in principiu, nu este competentd ratione personae si examineze
procedurile si deciziile organelor comunitare intrucat Comunitatile nu sunt parte a
sistemului Conventiei, totusi, transferul de competente catre Comunitati nu este de
naturd sa exonereze statul membru de raspundere in raport cu obligatiile asumate prin
Conventie in domeniile in care competentele au fost transferate!®. Prin urmare, statele
membre nu pot sa se ,,debaraseze” de obligatiile asumate, prin Conventie, prin consti-
tuirea unor organisme supranationale sau cedand din atributele puterii catre organizatii
internationale precum Comunititile Europene'. In acest sens, Comisia Europeani a
Drepturilor Omului s-a declarat competenta ratione personae, considerand ca in speta
este vorba despre un act intern al statului in cauza, ce a survenit in aplicarea unei deci-
zii a Comisiei Europene.

La nivelul mecanismului Conventiei, acest caz reprezintd inceputul doctrinei
protectiei echivalente. Conform acesteia, transferul de competente catre o organiza-
tie internationala, precum CE, nu este incompatibil cu dispozitiile Conventiei, atata
timp cat in cadrul respectivei organizatii drepturile fundamentale primesc o protec-
tie echivalenta®®. Mecanismul de supraveghere a respectarii drepturilor consacrate
in Conventie este chemat, in temeiul art. 1, sd controleze efectele aplicarii tratatelor
internationale de catre autoritatile statelor membre ale Conventiei, astfel incat sa nu
se aduca atingere drepturilor si libertatilor garantate®'. Chiar daca prin aceasta deci-
zie Comisia a parut deschisa 1n a-si extinde competenta asupra controlului actelor ce
emana de la institutiile comunitare, aceasta a decis ca plangerile Impotriva unui stat
membru al CE referitoare la compatibilitatea actelor de drept comunitar cu dispozitiile
Conventiei sunt inadmisibile ratione materiae daca in cadrul CE drepturile fundamen-
tale primesc o protectie echivalenta. In aceasti cauza, dupi o analiza destul de sumara,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului s-a ldsat convinsa de jurisprudenta CJCE
in ceea ce priveste existenta unei garantii a controlului actelor comunitare privind
respectul pentru drepturile fundamentale®. Prin aceastd decizie, s-a statuat ca atita
timp cat existd un control echivalent al respectarii drepturilor fundamentale acordat
de CE, mecanismul Conventiei nu poate sa realizeze un control jurisdictional asupra
actelor nationale care reprezintd o aplicare strictd a actelor institutiilor comunitare,
intrucat statul nu exercita discretie in aplicarea acestora. In jurisprudenta subsecventi
a CEDO a survenit o atenuare a restrictiilor afirmate in M & Co c. Republicii Federale
a Germaniei, aratandu-se ca si actele nationale care preiau in totalitate dispozitiile

18 Ibidem.

19 fn aceastd cauza, Comisia aratd ci nu se interzice unui stat membru transferul de puteri
catre organizatii internationale, dar transferul de competente mentine responsabilitatea statului
sub imperiul Conventiei. A se vedea Corneliu Birsan, op. cit., p. 139.

20 A se vedea decizia M & Co c. Republicii Federale a Germaniei, precitata.

2L Corneliu Birsan, op. cit., p. 139.

2 M & Co c. Republicii Federale a Germaniei, precitata.
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dreptului comunitar sunt susceptibile a fi supuse unui control privind conformitatea
acestora cu prevederile Conventiei®.

in cauza Matthews c. Regatului Uni**, CEDO a incercat si clarifice limitele
jurisdictiei sale in aceastd materie, Incercand chiar sa extinda competenta sa de a
controla legislatia comunitard. Reclamantul, cetdtean britanic rezident in Gibraltar,
sustinea existenta unei incalcdri a dreptului sdu la alegeri libere, garantat de art. 3
din Protocolul 1 la Conventie, intrucat nu i se permitea sa voteze la alegerile pentru
Parlamentul European®. Curtea a constatat ¢ atunci cand statele parti la Conventie
creeaza organizatii internationale pentru a coopera in diferite domenii §i, ca urmare
a acestel cooperdri, transferd anumite competente acestor organizatii, existd riscul de
a se aduce atingeri drepturilor fundamentale garantate prin Conventie. Curtea afirma
ca ar fi contrar obiectului si scopului Conventiei ca, in asemenea situatii, statele in
cauza sa fie exonerate de orice responsabilitate ce le revine, in temeiul Conventiei,
in domeniile de activitate in care au fost transferate competente organizatiilor inter-
nationale®. Se face, in acest sens, aplicarea principiului efectivitatii dispozitiilor
Conventiei, acesta avand drept scop garantarea unor drepturi concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii. Acest caz se distinge de cauza M & Co c¢. RFG prin faptul ca, in
cauza Matthews, plangerea se refera la o dispozitie a dreptului comunitar primar care
nu putea fi modificata pe cale jurisdictionala de catre CJICE, neexistand, prin urmare,
garantia unei protectii echivalente a drepturilor fundamentale. In lipsa unui astfel de
control judiciar efectiv cu privire la o posibila incélcare a drepturilor fundamentale, nu
se poate constata existenta unui sistem echivalent de protectie, CEDO declarandu-se,
pe cale de consecinta, competenta ratione materiae sa examineze cauza.

In alte cateva cauze, care au fost decise de CEDO doar in faza de admisibilitate,
nu s-au mai pus in discutie actiunile autoritatilor nationale de implementare a legis-
latiei comunitare, ci s-a solicitat un control al conventionalititii exercitarii pute-
rii de citre institutiile Uniunii?’. Inca dinainte de analiza facuti de CEDO in cazul

2 Cantoni c. Frantei, cauza 17862/91, hotararea CEDO din 15 noiembrie 1996; in aceasta
cauza, CEDO modifica testul privind jurisdictia sa. Astfel, Curtea devine competenta sa contro-
leze daca un act intern ce 1si are originea intr-un act comunitar incalca prevederile Conventiei
si daca procedura CJCE ofera o protectie echivalenta in ce priveste apararea drepturilor funda-
mentale ale reclamantului.

2% Matthews c. Regatului Unit al Marii Britanii, cauza 24833/94, hotararea CEDO din 18
februarie 1999.

2 Matthews c. RU, parag. 45; Dispozitia din dreptul comunitar in cauza prevedea desfa-
surarea alegerilor pentru Parlamentul European prin vot direct, dar excludea in mod expres
rezidentii din Gibraltar.

% Matthews c. RU, parag. 32; a se vedea si Corneliu Birsan, op. cit., p. 140.

27 Astfel, in cauza Société Guerin Automobile c. 15 state ale Uniunii Europene (decizia
CEDO din 4 iulie 2000), reclamantul a inaintat o plangere impotriva a 15 state membre ale UE
cu privire la incdlcarea printr-o decizie a CJCE a dreptului sau la informare privind remediile
de a fi sesizata cu o plangere impotriva a 15 state membre ale UE si a respins cererea ca inad-
misibild ratione materiae motivand ca art. 6 si 13 din Conventie nu includ in sfera lor un drept
la informare cu privire la remediile judiciare; in cauza DSR Senator Lines GmbH c. 15 state ale
UE (decizia CEDO din 10 martie 2004), CEDO a respins cererea ca inadmisibild, motivand ca
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Bosphorus, s-a realizat o cartografiere a responsabilitatii statelor membre ale UE in
raport cu obligatiile asumate prin Conventie. Astfel, daca statele membre puteau fi
considerate responsabile pentru incalcari ale dispozitiilor Conventiei ce provin din
adeziunea la tratate internationale, precum tratatele constitutive ale Comunitatilor
Europene, dreptul comunitar derivat nu era supus scrutinului CEDO decat in masura
in care aceste state exercitau o putere discretionara de transpunere a acestor norme. In
acest sens, n situatia in care statele membre ale UE nu faceau altceva decat sa puna in
executare acte comunitare, Curtea se limita la respingerea plangerilor ca inadmisibile
ratione materiae, conservand o prezumtie a echivalentei sistemului de protectie.

In cauza Bosphorus, CEDO face o analizd amanuntitd a sistemului de protectie
oferit de Uniunea Europeana, a garantiilor pe care aceasta le ofera indivizilor, pentru
ca in final sa realizeze o delimitare Intre raspunderea colectiva a statelor si cea indi-
viduald a acestora pentru actiunile intreprinse in temeiul obligatiei de transpunere sau
executare a normelor comunitare.

lll. Sistemul de protectie a drepturilor omului dezvoltat la nivelul
Comunitatii Europene

Este necesar ca in acest moment sa facem o scurtd prezentare a evolutiei pro-
tectiei drepturilor fundamentale 1a nivelul Uniunii Europene. De altfel, Curtea de la
Strasbourg intreprinde in cauza Bosphorus cea mai ampla analiza a sistemului de pro-
tectie a drepturilor fundamentale existent la nivel comunitar. Uniunea Europeand nu a
avut in mod traditional un rol in asigurarea protectiei drepturilor fundamentale. Desi,
la nivel declarativ, UE a avut numeroase interventii in afirmarea drepturilor funda-
mentale ca parte integrantd a ordinii comunitare, abia sfarsitul anului 2007 a adus
mai aproape dezideratul existentei unui instrument juridic care sa asigure protectia
drepturilor omului in ordinea juridica comunitard®. Rolul decisiv in plasarea protectiei
drepturilor omului in sfera de competente a Uniunii a revenit CJCE. Judiciarul unional
a parcurs etape diferite privind atitudinea sa fatd de asigurarea protectiei drepturilor
omului la nivelul Uniunii®, refuzand intr-o prima etapa sa exercite controlul de legali-
tate al actelor comunitare sub aspectul respectarii drepturilor fundamentale pentru ca,
ulterior, sd devind motorul protectiei drepturilor fundamentale.

reclamanta si-a pierdut calitatea de victima fara a mai analiza daca are competenta de a se pro-
nunta asupra unei incalcdri a Conventiei printr-o procedura initiatd de Comisia Europeana; in
sfarsit, in cauza Emesa Sugar c. Olandei (decizia CEDO din 13 ianuarie 2005), CEDO a omis sa
se pronunte dac statele membre ale UE pot fi considerate responsabile pentru atingerile aduse
unui drept printr-o hotarare a CICE; a se vedea si Kathrin Kuhnert, op. cit., p. 183, 184.

28 Semnarea la 13 decembrie 2007 a Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, cunoscut si sub
numele de Tratatul de Reforma, reprezinta cel mai important pas in asigurarea unui sistem de
protectie a drepturilor omului la nivel comunitar.

¥ Silvia Maria Martig, Evolutia protectiei drepturilor i a libertatilor fundamentale in cadrul
ordinii judiciare comunitare, in Dreptul, anul XVIII, seria a I1I-a, nr. 12/2007.
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Rolul CJCE®® in apararea drepturilor fundamentale

Exista cel putin doua premise care au contribuit la asumarea de catre CJCE a rolului
determinant in materia protectiei drepturilor fundamentale in Uniunea Europeani. In
primul rand, lipsa unei consacrari normative in tratatele constitutive ale Comunitatilor
Europene a principiului respectarii drepturilor omului, cu toate cd acest principiu
reprezenta o realitate juridica a ordinii interne a statelor membre. La momentul con-
stituirii Comunitatilor Europene, acestea nu au dorit s isi asume atributii in materia
respectarii §i garantarii drepturilor omului, considerand cé sistemul deja instituit la
nivelul Consiliului Europei este acoperitor; in al doilea rand, realitatea de care s-au
izbit institutiile comunitare, care au realizat cd interesele Comunitatii sunt atat de largi
incat este imposibil sd ignore drepturile fundamentale si au dorit sd ofere o perspectiva
proprie, comunitara, a interpretarii acestora®'. Prin urmare, CJCE a realizat pe cale
pretoriand o inserare graduala a drepturilor fundamentale in ordinea juridicd a Uniunii
Europene.

O prima etapa a fost cea a respingerii principiului respectarii drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale®, in cauza Nold c. Inaltei Autoritati CECO CICE statuand
ca dreptul comunitar nu contine niciunul dintre principiile generale care garanteaza
respectarea drepturilor omului®*. O asemenea afirmatie categoricd parea sa scoata
total din sfera de actiune comunitara principiul protectiei drepturilor fundamentale.
Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii a alunecat spre interpretarea normelor comuni-
tare primare in sensul recunoasterii unor drepturi individuale, initial, prin acceptarea
faptului cd normele comunitare nu impun doar obligatii individului, ci recunosc si
drepturi®* pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze, iar apoi prin acceptarea
pe cale jurisprudentiald a principiului respectarii drepturilor fundamentale ca parte a
ordinii juridice comunitare.

Prima tentativa a CJCE de a recunoaste drepturile omului ca parte a dreptului
comunitar s-a realizat in cauza Stauder c. Stadt Ulm*, unde instanta comunitara a

30 Pentru aceasta lucrare, asemenea CEDO in cauza Bosphorus, vom folosi CJCE ca desem-
nand ambele instante comunitare: Curtea de Justitie si Tribunalul de Prima Instanta.

31 Margot Horspool, European Union Law, ed. a 3-a, Oxford University Press, 2003, p. 135.

32 Se poate vorbi despre trei etape in evolutia atitudinii CJCE fata de principiul respectarii
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: etapa respingerii acestui principiu (1953-
1963), etapa acceptarii (1963-1969), a recunoasterii respectarii (1969-1974) si a protejarii
drepturilor fundamentale in ordinea comunitara (1974-1992) si etapa legiferarii (1992-prezent)
si a monitorizarii (2007-prezent) respectarii drepturilor fundamentale de catre institutiile si
statele membre ale Uniunii Europene; Silvia Maria Martig, Evolutia protectiei drepturilor si a
libertatilor fundamentale in cadrul ordinii judiciare comunitare, in Dreptul, anul XVIII, seria
a Ill-a, nr. 12/2007, p. 61-72.

3 Hotdrarea Curtii din 15 iulie 1960 in cauza 40/59 Entreprise I. Nold KG c. Inaltei
Autoritati a Comunitatii Europene a Carbunelui §i Otelului, Culegerea de jurisprudenta a
CIJCE, editia speciala engleza, p. 423.

3 Hotararea Curtii din 5 februarie 1963 in cauza 26/62 NV Algemene Transport — en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. Administration fiscale néerlandaise, Culegerea de
jurisprudenta a CJCE, 1963, editia franceza, p. 3.

3% Hotararea Curtii din 12 noiembrie 1969 in cauza C 29/69 Stauder c. Stadt Ulm, Culegerea
de jurisprudenta a CJCE, 1969, editia franceza, p. 419.
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integrat pentru prima data drepturile fundamentale in principiile generale ale dreptului
comunitar protejate ca atare de catre Curtea de la Luxemburg. Urmatorul pas a fost
facut in cauza International Handelsgesellschaft*, unde s-a afirmat ca respectul pentru
drepturile fundamentale este parte integranta a principiilor protejate de Curte, aceste
drepturi fiind inspirate din traditiile constitutionale comune ale statelor membre. Prin
aceasta afirmatie CJCE nu urmareste s compare dreptul comunitar cu dreptul intern, ci
cu principiile de drept international care au fost preluate intr-o masura sau alta de cétre
constitutiile nationale ale statelor membre*’. Notiunea de ,,traditii constitutionale
comune” a suscitat si ea controverse, punandu-se, in mod obiectiv, problema apararii
la nivel comunitar a valorilor care nu se regdsesc in toate constitutiile nationale ale sta-
telor membre. Din acest punct de vedere, CJCE a abordat o perspectiva ,,minimalista”,
garantia protectiei fiind oferitd valorilor comune in toate statele membre, in vreme ce
au fost lasate in afara acestei protectii drepturile care nu sunt reglementate unitar in
sistemele de protectie constitutionale ale statelor membre®. Cerinta minimala pentru a
recunoaste cd un drept este parte a principiilor generale ale Comunitatii, i prin urmare
beneficiaza de protectie jurisdictionald la nivelul CJCE, este aceea de a exista o regle-
mentare uniforma a acestuia in sistemele constitutionale ale statelor membre.
Activismul CJCE a mers mai departe, astfel ca, intr-una din deciziile sale, aceasta
recunoaste posibilitatea ca, in interpretarea dreptului comunitar, Curtea sa se ghideze
si sa faca trimiteri la prevederile tratatelor internationale pentru apararea drepturilor
omului ale caror semnatare sunt statele membre®’. Prin aceastd decizie s-a deschis
poarta catre folosirea de catre CJCE a prevederilor Conventiei europene a drepturilor
omului §i catre mecanismul de interpretare a prevederilor acestei Conventii reprezentat
de CEDO®. Un rol determinant in aceastd schimbare de atitudine l-au avut Tribunalul

3¢ Hotararea Curtii din 17 decembrie 1970 in cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft
GmbH c. Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, Culegerea de jurisprudenta a
CICE, 1970, editia franceza, p. 1125.

37 Fard a face o astfel de distinctie intre principiile de drept international, chiar daca acestea
sunt preluate in dreptul intern, si dreptul intern, exista riscul de a eroda doctrina suprematiei
dreptului comunitar fata de dreptul intern; Josephine Steiner & Lorna Woods, op. cit., p. 156.

38 In cauza Hoescht c. Comisiei, CICE a ficut distinctia intre protectia domiciliului unei
persoane fizice, consacrata ca drept fundamental in traditiile constitutionale ale statelor membre
si protectia acordatd spatiilor utilizate in scop comercial impotriva interventiei autoritatilor,
pentru acest din urma aspect existand reglementari diferite in statele membre. Hotdrarea Curtii
din 21 septembrie 1989 in cauza Hoescht c. Comisiei Comunitdatilor Europene, cauzele 46/87 si
C 227/88, Culegerea de jurisprudentd a CJICE, 1989, editia franceza, p. 2859, parag. 17.

3 Hotararea Curtii din 14 mai 1974 in cauza 4/73, J. Nold, Kohlen si Baustoffgrofhandlung
c. Comisiei Comunitatilor Europene (Nold II), Culegerea de jurisprudenta a CJCE, 1974, editia
franceza, p. 491; Curtea a apreciat ca in asigurarea protectiei drepturilor fundamentale, ca parte
a principiilor generale ale dreptului, este obligata sa tind cont de traditiile constitutionale ale
statelor membre, putand inlatura masurile care sunt incompatibile cu drepturile fundamentale
consacrate in constitutiile acestor state. Mai mult, tratatele internationale in materia drepturilor
fundamentale, la care statele membre sunt parte, pot sd ofere o indrumare ce trebuie luatd in
considerare in sfera dreptului comunitar — parag. 13.

40" A se vedea hotararea Curtii din 28 octombrie 1975 in cauza 36/75, Rutili c. Ministerului
de interne, Culegerea de jurisprudentd a CJCE, 1975, p. 1219, parag. 32, hotararea Curtii
din 15 mai 1986 in cauza 222/84, Johnston c. Chief Constable of the RUC, Culegerea de
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Constitutional German si Curtea Constitutionala Italiana*!, care, luand act de refuzul
CIJCE de a interpreta dreptul comunitar 1n sensul asigurarii respectarii drepturilor fun-
damentale protejate prin reglementarile constitutionale interne, si-au rezervat dreptul
de a controla constitutionalitatea tratatului constitutiv si a normelor comunitare deri-
vate in ceea ce priveste protectia drepturilor omului garantate de constitutiile natio-
nale. Ulterior, Tribunalul Constitutional German a nuantat aceastd abordare, afirmand
ca, atdta vreme cat protectia acordata la nivel comunitar drepturilor fundamentale este
echivalenta celei asigurate prin Legea fundamentald, o actiune prin care s-ar contesta
constitutionalitatea dreptului comunitar ar fi inadmisibila*.

In principiu, CJCE a admis ci, chiar daca un drept individual nu este protejat in
mod unitar in ordinea juridica a statelor membre ale Uniunii, In cazul aparitiei unui
conflict intre normele dreptului comunitar si protectia dreptului respectiv, va interpreta
dreptul comunitar in sensul protejarii substantei acelui drept*. Cu toate acestea, CJICE
a fost de o altd opinie atunci cand a fost chemata sa se pronunte asupra protectiei
dreptului la exprimare, ca drept protejat de Conventie i acceptat in sfera principiilor
generale ale Comunitatii. In cauza Society for the Protection of the Unborn Child c.
Grogan*, CJCE si-a declinat competenta de a se pronunta asupra fondului, consi-
derand cererea ca fiind 1n afara scopului dreptului comunitar, intrucat activitatea de

jurisprudenta a CJCE 1986, p. 1651, parag. 18 si hotararea Curtii din 13 decembrie 1979 in
cauza 44/79, Hauer c. Land Rheinland-Pfalz, Culegerea de jurisprudenta a CJCE 1979, p. 3727,
parag. 15-17.

4 A se vedea cauza Internationale Handelsgesellschaft c. Einfuhr und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel (Solange I), hotararea Tribunalului Constitutional German din 29
mai 1947, BVerfGE 37, 271; 1974 2 CMLR 540 si cauza Frontini c. Ministeio delle Finanze,
hotararea Curtii Constitutionale italiene nr. 183 din 18 decembrie 1973, depusa spre publicare
la 27 decembrie 1973.

42 Hotararea Tribunalului Constitutional german din 22 octombrie 1986 in cauza Wiinsche
Handelsgesellschaft (Solange 1), BVR 2, 197/83; 1987 3 CMLR 225.

4 Hotararea CJCE din 13 iulie 1989 in cauza 5/88 Wachauf ¢ Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft, Culegerea de jurisprudenta a CJICE, 1989, p. 2609, parag. 18; a se vedea
si Josephine Steiner & Lorna Woods, Textbook on EC Law, op. cit., p. 156.

4 Cauza Society for the Protection of the Unborn Child c. Stephen Grogan si altii privea
interzicerea difuzarii de informatii de catre membrii unei asociatii studentesti din Irlanda despre
posibilitatea efectuarii legale a avortului in Marea Britanie, aceasta in conditiile in care avortul
era interzis in Irlanda. CJCE a concluzionat ca nu se poate pronunta asupra acestei situatii din
perspectiva incélcarii dreptului la libera exprimare, intrucat nu are jurisdictie asupra actelor
interne ale statelor membre ce cad in afara obiectului de reglementare a dreptului comunitar.
A se vedea Hotérarea CJCE din 4 octombrie 1991 in cauza 159/90, Society for the Protection
of the Unborn Child c. Stephen Grogan si altii, Culegerea de jurisprudentd a CJCE, 1990,
p. 1-4685, parag. 31. Acolo unde judecatorul de la Luxemburg a evitat sd se pronunte, s-a
pronuntat CEDO, o cauza similara fiind introdusa pe rolul sau. Prin hotardrea CEDO din 29
octombrie 1992 in cauza Open Door si Dublin Well Womn c. Irlandei, s-a statuat ca libertatea
de exprimare include dreptul de informare, chiar daca informatiile respective socheaza sau
nelinigtesc o parte a populatiei. Astfel, restrangerea dreptului de exprimare in aceasta situatie
s-a dovedit a fi disproportionata in raport cu scopul urmarit, acela de a proteja morala, si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 10 al Conventiei.



30 NRDO ¢ 4-2008

care se plangea reclamantul nu reprezenta o activitate economica in conformitate cu
prevederile legislatiei primare.

Daca intr-o prima fazad CJCE si-a limitat controlul privind respectarea drepturilor
fundamentale la normele comunitare, treptat aceasta si-a extins competenta §i asu-
pra actelor adoptate de statele membre in procesul de implementare la nivel national
a legislatiei comunitare derivate. In cauza Wachauf **, CJCE, considerand statul ca
un agent al implementarii legislatiei comunitare, s-a pronuntat In sensul cd masurile
incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de constitutiile statelor membre
nu pot fi acceptate la nivelul Comunitatii. Pe de alta parte, normele de drept intern care
se afld 1n afara sferei de aplicare a dreptului comunitar nu pot fi controlate de catre
Curtea de la Luxemburg in ceea ce priveste compatibilitatea acestora cu drepturile fun-
damentale recunoscute la nivelul Comunitatii si cele recunoscute prin Conventia euro-
peand a drepturilor omului*®. Daca pana la un moment dat jurisprudenta parea sa indice
o extindere tot mai ampla a competentei CJCE in sfera protectiei drepturilor omului,
inspirandu-se din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, Curtea de la Luxemburg a ara-
tat ca nu este dispusa sa continue in mod solitar inserarea drepturilor fundamentale in
ordinea juridica comunitara. Pentru a iesi din impas, a fost necesara activarea la nivelul
Uniunii Europene a componentei normative in domeniul protectiei drepturilor omului,
CIJCE nefiind dispusa sda mearga mai departe in salvgardarea drepturilor individuale
prin simpla interpretare a legislatiei comunitare in raport cu principiile generale ale
comunitatii.

Consacrarea normativa a protectiei drepturilor omului in ordinea comunitara

Reglementarea normativa a protectiei drepturilor fundamentale in tratatele consti-
tutive ale UE a fost inexistenta. Tratatul de la Roma*” stabilea patru libertdti fundamen-
tale la nivelul Comunitatii Economice Europene: libertatea de circulatie a bunurilor, a
fortei de muncd, a serviciilor si a capitalurilor. Nimic nu mentiona la acea data protec-
tia drepturilor omului. Acestea si-au facut loc treptat in legislatia comunitard incepand
cu Actul Unic European in care statele membre 1si afirmau decizia de a conlucra ,,pen-
tru promovarea democratiei pe baza drepturilor fundamentale recunoscute in consti-
tutiile si legislatiile statelor membre, Conventia privind apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale i Carta sociala europeana, in special libertatea, egalitatea

4 Hotararea CJCE din data de 13 iulie 1989 in cauza Hubert Wachauf c. Bundesamt fiir
Erndhrung und Forstwirtschaft, Culegerea de jurisprudenta a CJICE, 1989, p. 2609, parag. 19,
privind implementarea in Republica Federala Germania a schemei privind cotele de lapte regle-
mentate la nivel comunitar.

4 A se vedea cauza Society for the Protection of the Unborn Child, amintitd mai sus; de ase-
menea, hotararea CJCE din 11 iulie 1985 in cauza 60-61/84, Cineteque c. Fédération nationale
des cinémas francais, Culegerea de jurisprudenta a CJCE, 1985, p. 2605, hotararea CJCE din
30 septembrie 1987 in cauza 12/86 Demirel c. Stadt Schwibisch Gmiind, Culegerea de jurispru-
dentd a CJCE, 1987, p. 3719, hotararea CJCE din 30 martie 1991 in cauza 168/91 Konstantinidis
c. Stadt Altensteig and Landratsamt Calw, Culegerea de jurisprudentd a CJCE, 1993, p. I-1191
si hotdrarea CJCE din 13 iunie 1996 cauza 144/95, Criminal proceedings against Maurin,
Culegerea de jurisprudenta a CJCE, 1996, p. 1-290.

47 Tratatul privind infiintarea Comunitatii Economice Europene, 25 martie 1957.
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si justitia sociala”™®. Aceasta aplecare catre protectia drepturilor fundamentale trebuie
vazuta din perspectiva evolutiei jurisprudentei CJCE, relevantd fiind decizia acesteia
in cauze precum International Handelsgesellschaft®. De fapt, in aceasta perioada,
asistdm la trecerea de la un sistem de protectie a drepturilor omului cu caracter esential
jurisprudential®® la asigurarea unei adevarate protectii normative.

Doar prin Tratatul de la Maastricht, drepturile omului primesc o reglementare
explicita in textul tratatelor de baza ale Comunitatii Europene. Articolul F al Tratatului
privind Uniunea Europeana (TUE) (in prezent art. 6 TUE) a suferit modificari prin
Tratatul de la Amsterdam ajungéand sa aiba urmatorul continut: ,,Uniunea se inteme-
iazd pe principiile libertatii democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertati-
lor fundamentale, precum si ale statului de drept, principii care sunt comune statelor
membre™!. La acestea, sub influenta jurisprudentei CJCE, se adauga mentionarea
expresd a izvoarelor drepturilor fundamentale in Conventia europeand a drepturilor
omului si in traditiile constitutionale comune, ca principii generale ale dreptului comu-
nitar®?. Tratatul de la Amsterdam consacra si o garantie a respectérii principiilor enun-
tate in art. 6 TUE, prin aceea ca se instituie posibilitatea suspendarii unor drepturi ale
statelor membre in cazul in care acestea incalca in mod clar aceste principii®. Ceea
ce sistemul judiciar comunitar a dezvoltat pe cale pretoriana timp de patru decenii
isi regaseste, din acest moment, consacrarea normativa in Tratatul privind Uniunea
Europeana.

Reformele realizate prin Tratatele de la Amsterdam si Nisa au adus, din perspectiva
asigurarii respectarii drepturilor omului la nivel comunitar, consacrarea unor garantii
jurisdictionale si politice®*. Astfel, art. 46 lit. d) TUE consacra competenta CJCE in
materia controlului respectdrii de catre organele Uniunii a drepturilor fundamentale
inserate in Conventia europeand a drepturilor omului si parte a traditiilor comune ale
statelor membre. Garantia politica este asigurata prin mentionarea conditiei respectarii
drepturilor omului pentru aderarea la Uniune si prin mecanismul de control exercitat
de Consiliu in aceasta directie™.

Pe fondul acestei evolutii, au fost initiate dezbateri la nivelul Comunitatii Europene
cu privire la necesitatea adoptarii unui document care sd consacre protectia drepturi-
lor fundamentale la nivel comunitar. O astfel de ,,codificare” a conceptiei UE despre

4 Actul Unic European, Preambul.

4 Pe baza jurisprudentei CJCE, printr-o Declaratie comuna din 5 aprilie 1977, Parlamentul
European, Consiliul i Comisia afirmau importanta protectiei drepturilor fundamentale, asa cum
deriva din traditiile constitutionale ale statelor membre si din Conventia europeand a drepturilor
omului; JO 1977 C 103/1.

0 Despre ,,dominanta jurisprudentiald” a protectiei drepturilor fundamentale in Uniunea
Europeana, a se vedea Jean Frangois Renucci, Droit Europeén des Droits de I’homme, L.G.D.J,
1999, p. 253 si urm.

S Art. 6 alin. (1) fost art. F alin. (1) TUE.

52 Art. 6 alin. (2) fost art. F alin. (2) TUE.

3 Art. 7 TEU; acesta a fost modificat prin Tratatul de la Nisa permitand Consiliului s& con-
state existenta unei incdlcdri grave a principiilor mentionate in art. 6. TEU.

3 Bianca Selejan Gutan, Protectia europeand a drepturilor omului, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 206-207.

55 Tbidem.
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drepturile omului a luat forma unei Carte, semnatd de catre Consiliul European la
Summit-ul de la Nisa In decembrie 2000. Ineditul acestui document imprumuta din
caracterul de ,,noud ordine juridica” al Uniunii Europene, prin modalitatea sa de adop-
tare, prin continut, dar mai ales prin efectele sale. Carta nu are valoarea unui tratat, ci
pe aceea a unei declaratii, fiind astfel lipsita de forta juridica obligatorie. Chiar daci a
fost primita ca un progres major in procesul constitutional european, simpla adoptare
a acestui text nu aduce nimic palpabil in asigurarea protectiei drepturilor fundamentale
la nivelul UE daca nu este urmata de valorificarea acesteia ca avand forta obligatorie.
Carta poate sa constituie o incercare de insumare a valorilor care sustin obiectivele si
principiile tratatelor fundamentale ale Uniunii §i constituie baza unui nou ,,contract
social european’®.

IV. Opinia CEDO in cazul Bosphorus

Am considerat necesar ca pana in acest moment sa aratam premisele de lucru ale
CEDO in momentul 1n care a fost sesizatd cu analiza plangerii reclamantei Bosphorus
Airlines. Dupa ce o Camerd a CEDO a declarat cererea admisibila®’, aceasta si-a decli-
nat competenta in favoarea Marii Camere pentru a analiza pe fond existenta unei incal-
cari a art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei. Asa cum era de asteptat, reprezentantii
guvernului irlandez si-au bazat sustinerile pe jurisprudenta anterioard a Curtii, susti-
nand ca plangerea ar trebui declarata inadmisibila, intrucat actul reclamat reprezinta o
punere in aplicare a unui act comunitar, respectiv a unui Regulament, iar Comunitatea
Europeand ofera un sistem echivalent de protectie a drepturilor fundamentale®®,

CEDO a respins aceste argumente aratand ca art. 1 din Conventie afirma obligatia
statelor de a asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si liberta-
tile definite in Titlul I al Conventiei. Constatand ca arestarea aeronavei a avut loc in
Irlanda, CEDO a considerat plangerea ca fiind admisibila ratione loci, intrucat juris-
dictia statelor contractante este in primul rand o jurisdictie teritoriala. De asemenea,
Curtea constata ca sunt indeplinite si conditiile privind competenta ratione materiae
si ratione personae, intrucat actul de care se plange reclamantul survine ca urmare a
actiunii agentilor statului irlandez®.

Fiind stabilitd competenta Curtii, aceasta trece la analiza pe fond a existentei
unei Incalcdri a art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei, care garanteazd dreptul oricdrei

¢ Ingolf Pernice, Integrating the Charter of Fundamental Rights ino the Constitution of
the European Union: Practical and Theoretical propositions, in Columbia Journal of European
Law, vol. 10, 2003-2004, p. 6.

57 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Irlandei, cauza 45036/98, decizia came-
rei din 13 septembrie 2001.

8 Bosphorus, parag. 108-110; Guvernul irlandez a considerat ¢, din moment ce CEDO
a aratat In jurisprudenta sa cd nu este contrar prevederilor Conventiei ca un stat sa adere la o
organizatie internationald, asumandu-si astfel obligatii de drept international, atata timp cat
aceasta organizatie oferd o protectie echivalenta a drepturilor omului. Mai mult, s-a solicitat
aplicarea jurisprudentei CEDO, facandu-se diferenta intre un act al statului care reprezinta
o obligatie izvorata din tratatele internationale la care este parte si un act in care isi exercita
puterea discretionara.

% Tdem, parag. 136-137.
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persoane la respectarea bunurilor sale®. Cu aceasta ocazie, Curtea se lanseaza in apli-
carea testului echilibrului echitabil stabilit in jurisprudenta sa®, test care presupune
existenta unui echilibru echitabil intre cerintele interesului general si cele ale protectiei
drepturilor fundamentale ale individului®.

in aplicarea acestui test, CEDO constati cd Regulamentul Consiliului s-a constituit
intr-o forma de control a folosirii proprietatii i, prin urmare, reprezinta o ingerinta in
dreptul de proprietate al reclamantei®®. In continuare, aceasta arata ci Regulamentele
sunt acte de aplicabilitate directa®, actiunea autoritatilor statului nefiind una de exerci-
tare discretionara a puterii, ci modalitatea de Indeplinire a obligatiilor legale rezultate
din Regulament.

Cea de-a doua etapa a aplicarii testului justului echilibru se refera la analiza exis-
tentei unei justificari pentru limitarea exercitiului dreptului de proprietate prin retine-
rea aeronavei. Curtea a aratat ca respectarea obligatiilor asumate de catre state prin
aderarea lor la organizatii internationale reprezinta un interes legitim cu o fortd con-
siderabild®. Tn aprecierea echititii (proportionalititii) ingerintelor cu interesul legitim
urmarit, Curtea afirma ca ,,actiunile pe care statul le intreprinde in executarea aces-
tor obligatii sunt justificate In mésura In care organizatia respectiva este considerata
ca asigurd protectia drepturilor fundamentale, atat din punct de vedere al garantiilor
substantiale cat si al mecanismelor de control, de o maniera care poate fi considerata
cel putin echivalenta celei oferite de Conventie”®. Prin urmare, daca aceastd organi-
zatie oferd o astfel de protectie echivalenta, se instituie o prezumtie ca statul membru
nu se abate de la prevederile Conventiei daca nu face altceva decat sa isi respecte
obligatiile asumate prin statutul de membru al acelei organizatii®’. Noutatea, in cauza
Bosphorus, este ca aceasta prezumtie este una relativa, putand fi rasturnata in cazul in
care, avand in vedere circumstantele fiecarui caz in parte, protectia drepturilor consa-
crate in Conventie este ,,manifest deficitard”e,

Efectul unei astfel de prezumtii este de naturd sa impuna anumite dificultati recla-
mantilor care vor incerca sa conteste actele unui stat membru realizate sub auspiciile
unei astfel de organizatii internationale, intrucat simpla indeplinire a obligatiilor asu-
mate fata de acestea se confunda cu indeplinirea obligatiilor de respectare a dreptu-

€ Art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale.

1 Sporrong si Lonnroth c. Suediei, cererile nr. 7151/75 si 7152/75, hotararea din 23 sep-
tembrie 1982.

2 Bosphorus, parag. 141.

® Tdem, parag. 142.

¢ Art. 249 (2) din Tratatul privind instituirea unei Comunitati Europene arata ca Regula-
mentele au aplicabilitate generald, acestea fiind obligatorii in integralitatea lor si direct aplica-
bile in toate statele membre.

% Bosphorus, parag. 150; de asemenea, s-a sustinut ca limitarea dreptului la proprietate,
poate fi justificata de un interes legitim de a contribui la stoparea razboiului din Bosnia, argu-
ment care, desi sustinut in fata CJCE, nu a fost luat in considerare de CEDO.

6 Idem, parag. 155.

7 Joseph Phelps, Reflections on Bosphorus and Human Rights in Europe, in Tulane Law
Review, vol. 81, 2006-2007, p. 272.

8 Bosphorus Airways, parag. 156.
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rilor prevazute in Conventie. Aceastd prezumtie poate fi insa rasturnata, daca faptele
sugereazd ca protectia oferita drepturilor fundamentale ale reclamantului a fost mani-
fest deficitara®.

Aplicand aceste considerente in cauza Bosphorus, CEDO a analizat, in primul rand,
daca sistemul oferit de Comunitatea Europeana reprezinta un sistem de protectie echi-
valent, atat din punct de vedere substantial, cat si procedural. Pentru aceasta, Curtea
face referire la consacrarea normativa a protectiei drepturilor fundamentale in tratatele
constitutive si in Carti. In ceea ce priveste aspectul procedural, CEDO constati ci, desi
CJCE ofera un acces individual restrans la jurisdictia sa’, sistemul comunitar ofera
o importantd garantie procedurald prin intermediul instantelor nationale, care sunt
chemate sd ofere remedii impotriva unor ingerinte in drepturile fundamentale aduse
de catre statele membre sau de alti indivizi’'. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg
constata ca protectia drepturilor fundamentale oferita de Comunitatea Europeana este
echivalentd cu standardele impuse de Conventie™.

Ultimul aspect asupra caruia Curtea rimane sa se pronunte este existenta unui motiv
pentru a rasturna prezumtia. Din acest moment opereaza o inversare a sarcinii probei,
revenind reclamantei Bosphorus Airways sarcina probei unei protectii ,,manifest defi-
citare”. In opinia CEDO, intr-o analizi in cateva fraze, nu se poate constata existenta
vreunei disfunctii in mecanismul de control al respectarii drepturilor garantate prin
Conventie. Modalitatea in care Curtea ajunge la aceastd concluzie oferd impresia ca
rasturnarea unei astfel de prezumtii se bazeaza exclusiv pe criterii de ordin procedural,
asa cum s-a exprimat CEDO 1in cauza Matthews™.

Trebuie sd remarcam cda, desi este vorba despre o hotdrare luatd in unanimitate
privind nonviolarea art. 1 din Protocolul 1, au existat sase judecatori care au oferit
0 opinie concurenta, dar care au exprimat importante critici cu privire la aplicarea
de catre Curte a testului proportionalitatii, considerand ca ar fi fost necesar ca acesta
sa fie aplicat in mod concret, si nu prin afirmarea unei prezumtii’*. De asemenea,
acestia isi exprima indoiala cu privire la existenta de facto a unui sistem de protectie
echivalent din moment ce UE nu este membra a Conventiei’>. Mai mult, notiunea
insuficient lamurita de catre Curte privind criteriul ,,manifest deficitar” al protec-
tiei asigurate, ca modalitate de rasturnare a prezumtiei de conformitate cu garantiile
Conventiei, asigurd un standard mult prea scazut in raport cu cel asigurat in mod uzual

=99

% Notiunea de ,,manifest deficitara” este insuficient clarificata de CEDO, fapt atestat si de
opiniile separate exprimate de unii judecatori, care au avut o interpretare diferitd a acestui test;
Kathrin Kuhnert, op. cit. p. 185.

" A se vedea conditiile de exercitare a recursului direct in fata CJCE conform art. 230 si
232 din TCE.

" Bosphorus Airways, parag. 161-164.

2 Idem, parag. 165.

3 Joseph Phelps, Reflections on Bosphorus and Human Rights in Europe, in Tulane Law
Review, vol. 81, 2006-2007, p. 274.

™ QOpinia separatd a judecatorilor Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky
si Garlicki, parag. 2; a se vedea si Fréderic Sudre, Jean Pierre Marguénaud, Joel
Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Les Grandes arréts de la Cour euro-
péenne des droits de I’'Homme, ed. a 4-a, Presses Universitaires de France, 2007, p. 720.

> Idem, parag. 3.
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prin mecanismul Conventiei’®. Judecatorul Ress a exprimat si el o opinie concurenta
separatd, tinand sa mentioneze importanta aderdrii UE la Conventie, dar si speranta ca
nu va exista un dublu standard de aplicare a Conventiei pentru statele membre ale UE
respectiv pentru cele non membre ale Uniunii, dar semnatare ale Conventiei’’.

V. Importanta si lacunele solutiei propuse de CEDO in cauza
Bosphorus

Cauza Bosphorus reprezintd varful de lance al reglementarii relatiei dintre cele
doua curti europene prin care se incearcd mentinerea unei relatii armonioase intre
Curtea de la Strasbourg si CJCE™. Cu atit mai importanta este aceasta decizie cu cit
trebuie sd avem in vedere evolutia pe care a avut-o sistemul de drept comunitar in
raport cu protectia drepturilor fundamentale. Acest caz creeaza premisele unei dezvol-
tari mai pregnante a protectiei drepturilor omului la nivel european, solutia CEDO 1in
cauza Bosphorus fiind consideratd una tranzitorie, pana la viitoarea aderare a Uniunii
Europene la Conventia europeana a drepturilor omului”. De altfel, atat Tratatul de
Reforma adoptat la Lisabona, cat si Protocolul 14 al Conventiei pregatesc, din punct
de vedere juridic, posibila aderare la Conventie a Uniunii Europene.

Cazul Bosphorus a permis CEDO sa elaboreze o abordare sistematica a relatiei din-
tre obligatiile asumate pe plan international si obligatia de a sigura protectia efectiva
a drepturilor din Conventie. CEDO a eliminat solutia procedurala adoptat anterior de
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, considerand ca o astfel de cerere este admi-
sibild din perspectiva jurisdictiei teritoriale a statului parte la Conventie. De asemenea,
s-a introdus o noua teorie privind justificarea unei ingerinte in exercitarea drepturilor
fundamentale, si anume cea a aplicarii de catre statele membre a dreptului comunitar.
Spre deosebire de cauzele anterioare, CEDO a aplicat un test mai pragmatic in stabi-
lirea existentei unui sistem echivalent de protectie a drepturilor fundamentale, anali-
zand atat garantiile de substanta, cat si pe cele procedurale oferite in ordinea juridica
a Comunitatii Europene®. Este de fapt cea mai ampla evaluare realizata vreodatad de
CEDO a sistemului de protectie a drepturilor fundamentale asigurat la nivelul Uniunii
Europene.

Apare nsa drept profund criticabila prudenta aratatd in aplicarea testului privind
existenta unui sistem de protectie echivalent in UE, Intrucat CEDO a transformat con-
trolul exercitat intr-unul pur teoretic®'. Admitand posibilitatea unei diviziuni de com-

" Tdem, parag. 4.

7 Opinia separatd concurenta a judecatorului Rees.

" Alistar Mowbray, Cases and materials on the European Convention of Human Rights,
ed. a 2-a, Oxford University Press, 2007, p. 74.

” A se vedea F. Kauf-Gazin, L’arrét Bosphorus de la Cour européenne de droits de
I’homme: quand le juge de Strasbourg pallie le retard du constituant de I’Union Européenne en
matiére de protection des droits fondamentaux, in EDL nr. 17 din septembrie 2005.

8 Kathrin Kuhnert, op. cit., p. 185.

81 Fréderic Sudre, Jean Pierre Marguénaud, Joel Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire,
Michel Levinet, Les Grandes arréts de la Cour européenne des droits de ’Homme, ed. a 4-a,
Presses Universitaires de France, 2007, p. 721.
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petente intre CEDO si CICE, s-a sustinut de catre unii autori ca solutia interventiei
Curtii de Strasbourg ar fi justificatd doar in cazul in care, dupa asigurarea unui acces
direct extins al individului la jurisdictia CJCE, s-ar constata existenta unor deficiente
manifeste ale mecanismului de protectie a drepturilor omului asigurat la nivel comu-
nitar. In acest sens, recurgerea la jurisdictia CJCE ar deveni o cale interna de recurs,
necesar a fi epuizatd anterior initierii unei plangeri in fata CEDO®,

In analiza acestei hotdrari a CEDO, au existat autori care au considerat ca este
vorba despre o dubla interpretare pe care CEDO o da notiunii de jurisdictie: una for-
mald, conform careia actiunile organelor statului sunt considerate actiuni imputabile
statului, respectiv o acceptiune functionala a notiunii de jurisdictie, conform careia
actul in cauza, in speta noastra decizia de arestare a aeronavei, nu reprezintd decat un
act de executare al legislatiei comunitare ce nu implica atributul decizional, acesta
apartinind exclusiv organelor Comunitatii Europene®’. O solutie la indemana a acestei
abordari duale ar fi cea a recunoasterii responsabilitatii comune in fata mecanismului
Conventiei, atat a statului, cat $i a Comunitatii Europene. Aceasta nu este insa o posi-
bilitate reald, intrucat Comunitatea Europeana, ca subiect de drept international public,
nu poate fi tinuta responsabild pentru incalcarile Conventiei.

Una din criticile importante ce au fost aduse solutiei adoptate de CEDO 1n cazul
Bosphorus a fost recunoasterea ,,in alb” a Comunitatii Europene ca sistem echiva-
lent de protectie a drepturilor fundamentale, aceasta cu toate cd preocuparea CJICE
in materia protectiei drepturilor fundamentale este in primul rand aceea de a asigura
prioritatea dreptului comunitar si de a sprijini agenda economica la nivel comunitar, iar
accesul persoanelor la jurisdictia CJICE este destul de limitat®. La acestea se adauga si
competentele limitate ale CJCE in materia controlului judiciar al respectarii drepturilor
fundamentale, astfel ca ar fi fost mai potrivit s se astepte aderarea Uniunii Europene
la Conventie, iar abia apoi sa se consacre o asemenea prezumtie privind existenta unui
sistem echivalent de protectie®. Riscul ca prin aceasta solutie sa se creeze un standard
dublu de protectie a drepturilor garantate de Conventie a fost sesizat si de judecatorii
care au exprimat o opinie separata, mai ales ca prezumtia de echivalenta este precara
daca avem 1n vedere diferentele existente intre cele doud sisteme jurisdictionale, ale
CJCE 5i CEDO.

VI. Convergente viitoare in materia protectiei drepturilor fundamentale

Doua aspecte au fost mult dezbatute ca solutii necesare pentru reglementarea
protectiei drepturilor fundamentale la nivel european, respectiv reglementarea rapor-
tului dintre mecanismul infiintat prin Conventie si sistemul de protectie asigurat de
Comunitatea Europeand. In primul rand, aderarea Uniunii la CEDO, iar in al doilea
rand, transformarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene intr-un docu-
ment cu forta juridica obligatorie.

8 Tbidem.

8 Frank Hoffmeister, European Convention on human rights, reviewabilityof national
actions to implement EU law — impounding aircraft — right to property, in The American Journal
of International Law, vol. 100, 2006, p. 446.

8 Joseph Phelps, op. cit., p. 275-276.

8 Tdem, p. 277.
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Printre modalitatile prin care s-a propus acordarea fortei juridice obligatorii Cartei
s-a regdsit si inserarea acesteia intr-un tratat cu natura constitutionala pentru UE. In
funie 2004, aceasta idee a fost concretizata prin adoptarea Tratatului privind instituirea
unei Constitutii pentru Europa®. Integrarea Cartei in Tratatul Constitutional deschidea
posibilitatea invocarii acesteia in fata CJICE, respectiv in fata instantelor nationale.
Unii autori®” au sustinut ca acest aspect este neglijabil, intrucat jurisprudenta Curtii din
Luxemburg arata ca exista deja o practicd bogata in ceea ce priveste folosirea Cartei si
a altor documente care consacra drepturile omului in argumentarea deciziilor adoptate,
fara Insa a nega importanta transformarii Cartei intr-un document juridic obligatoriu.

Esecul Tratatului privind instituirea unei Constitutii pentru Europa® nu a repre-
zentat abandonarea ideii de legiferare a protectiei drepturilor omului in ordinea comu-
nitard. Pe fondul definitivarii Tratatului de Reforma, Carta si-a inceput un nou drum
avand aceeasi finalitate — asigurarea efetului obligatoriu la nivelul UE. Pe data de
12 decembrie 2007, la Bruxelles, a fost semnatd in mod solemn Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in forma ei ajustata® si pregatita pentru a avea forta
obligatorie prin intrarea in vigoare a Tratatului de Reforma”. Aceastd forma a Cartei
va inlocui Carta adoptata la Nisa pe data intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona,
recunoscand valorile consacrate in dreptul international si, mai ales, in CEDO, si ofe-
rind continuitate procesului de garantare a drepturilor fundamentale la nivel unional®'.
Totusi, sfera de aplicare a drepturilor recunoscute prin Carta este limitata la domeniile
de competenta ale Uniunii recunoscute prin intermediul tratatelor fundamentale.

Nu toti autorii au avut Insa o atitudine salutara fata de perspectiva transformarii
Cartei intr-un document obligatoriu. Au existat voci care au considerat aceasta trans-
formare drept cea mai proastd alegere®, intrucat ar fi de natura sa stabileasca un sistem
dual de protectie a drepturilor fundamentale care ar diminua autoritatea Conventiei

8 Tratatul privind instituirea unei Constitutii pentru Europa integreaza in partea a doua
Carta adoptatd la Nisa, oferind-i fortd juridica obligatorie in perspectiva intrarii in vigoare a
tratatului.

8 A se vedea Ingolf Pernice, op. cit., p. 11.

8 Franta si Olanda s-au pronuntat prin referendum cu privire la respingerea Tratatului
Constitutional. Cu toate cd aceasta nu are drept consecinta invalidarea juridica a documentului,
procedura de ratificare a acestui tratat a fost suspendata in toate statele membre si s-a abordat
solutia de compromis propusa la Lisabona, cea a unui Tratat de Reforma.

8 A se vedea textul Cartei in forma sa modificata, publicata in Jurnalul oficial al Uniunii
Europene C 303 din 14 decembrie 2007.

% Desi Tratatul de la Lisabona nu mai contine un capitol special privind drepturile funda-
mentale, asa cum prevedea Tratatul Constitutional, art. 6 al Tratatului de la Lisabona face referire
la Carta drepturilor fundamentale a Uniuni Europene, céreia ii recunoaste forta obligatorie.

L' Art. 52 alin. (3) al Cartei prevede ca ,,in masura in care prezenta Carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedicad dreptul Uniunii sd confere o protectie
mai larga”.

%2 Elizabeth F. Defeis, Human Rights and the European Union: Who decides? Possible
conflicts between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights,
in Dikinson Journal of International Law, vol. 19, 2000-2001, p. 330, citand pe Akos G. Toth,
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europene a drepturilor omului §i a mecanismului conventional. Propunerea, una
extremad, ar fi retragerea statelor membre ale UE din sistemul Conventional pentru a
se abandona unei jurisdictii largite a CJCE cu privire la protectia drepturilor omului,
astfel incat competenta extinsd a CJCE sa cuprinda si controlul respectarii drepturilor
fundamentale de catre statele membre, nu doar eventualele violari ale drepturilor fun-
damentale survenite prin actiunile institutiilor comunitare®.

Pe de alté parte, aderarea Uniunii la Conventia europeana a drepturilor omu-
lui, pregatitd din punct de vedere juridic de Protocolul 14 al Conventiei europene a
drepturilor omului si de Tratatul de la Lisabona, a fost considerata drept modalita-
tea de a schimba solutia temporard adoptatd in cauza Bosphorus®. Aderarea UE la
Conventie ar asigura oricarei persoane posibilitatea de angaja raspunderea Uniunii in
fata CEDO, fara a mai fi nevoie de initierea unei plangeri indirecte privind raspunderea
statelor membre pentru masurile luate in implementarea normelor de drept comunitar.
Aderarea la Conventie reprezintd o adevarata Incercare, Intrucat necesita integrarea a
doua sisteme separate de protectie a drepturilor fundamentale®.

Nici solutia aderarii Uniunii la Conventia europeana a drepturilor omului nu a fost
ferita de critica, avocatul general al CJCE, Francis Jacobs® aratand ca argumentul
principal pentru aderarea Uniunii la Conventie, asigurarea unui control al CEDO asu-
pra actelor comunitare, ar fi lipsit de efect in lumina ,,doctrinei Bosphorus”, intrucat
aceasta Curte ar renunta la un asemenea control in lumina unei prezumtii de echiva-
lenta a sistemului de protectie a drepturilor omului la nivel comunitar®.

The European Union and Human Rights: The Way Forward, in Common Market Law Review,
vol. 34, p. 491-492.

% Ibidem.

% A se vedea Joseph Phelps, op. cit., p. 278-279.

% Pentru perspectivele relatiei dintre Conventie si Uniunea Europeand, a se vedea
Jacobs & White, European Convention on Human Rights, ed. a 4-a, Oxford University Press,
New York, 2006, p. 514-519; de asemenea, Comentariul realizat de Pieter van Dijk privind ade-
rarea Comunitatii Europene/Uniunii Europene la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Comisia de la Venetia, CDL (2007)096, 12 octombrie 2007, Strasbourg; Egbert Myjer, Can the
EU join the ECHR — General conditions and practical arrangements, in Ingolf Pernice, Juliane
Kokott, Cheryl Saunders (eds.), The Future of the European Judicial System in a Comparative
Perspective, Nomos, 2006, p. 297-308.

% Francis G. Jacobs este avocatul general care a oferit opinia sa in cauza Bosphorus adusa
in fata CEJ. Aceasta pozitie a fost criticata datorita lipsei unei interpretari teleologice a apli-
carii Regulamentului, avocatul general limitandu-se la a constata obligatia ce revenea statului
irlandez de a aplica regulamentele comunitare datoritd caracterului acestora direct aplicabil.
A se vedea Joseph Phelps, op. cit., p. 258-261.

7 Francis G. Jacobs, The European Convention on Human Rights, the EU Charter of
Fundamental Rights and the European Court of Justice, in Ingolf Pernice, Juliane Kokott, Cheryl
Saunders (eds.): The Future of the European Judicial System in a Comparative Perspective,
(Nomos 2006), p. 291-296; solutia avansata de autor este extinderea competentei sistemului
jurisdictional comunitar, astfel incat sd se permita un control judiciar al respectarii drepturi-
lor fundamentale si acordarea unui remediu. Acesta deplange reticenta la nivel comunitar de
a extinde accesul indivizilor la jurisdictia CJCE in vederea contestéarii masurilor adoptate la
nivelul Comunitatii, considerand ca aceasta lipsa a calitatii procesuale poate constitui ea insasi
o incalcare a prevederilor CEDO.
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VII. Concluzii

Consideram ca solutia adoptata de CEDO, desi curajoasa si de natura sa extinda
jurisdictia sa asupra actelor adoptate la nivel comunitar, are o latura destul de intune-
catd. Aplicata rigid, doctrina Bosphorus atrage diminuarea standardelor de protectie a
drepturilor fundamentale garantate pana in prezent de sistemul Conventiei. Aplicata
in sensul asigurarii unei protectii efective a drepturilor aparate prin Conventie, aceasta
ar determina afirmarea suprematiei mecanismului de protectie organizat in cadrul
Consiliului Europei asupra instantelor comunitare. Existenta unei recunoasteri a
Conventiei drept ultim remediu in sistemul european de protectie a drepturilor omului
ar clatina serios principiile pe care se bazeaza Uniunea Europeanad. Ramane de vazut
cum va evolua aceasta jurisprudentd, avand in vedere argumentele privind existenta
unor ,,deficiente manifeste” in sistemul de protectie a drepturilor fundamentale gestio-
nat de Comunitatea Europeand. Mai mult, nu este clara nici solutia care va fi adoptatd
in ceea ce priveste aplicarea acestei teorii a ,,prezumtiei relative” de respectare a drep-
turilor fundamentale in cazul altor organizatii internationale®®.

LInfectarea” CEDO cu virusul Solange poate sa fie de bun augur prin extinderea
competentei sale de control, dar poate fi si o modalitate de a evita conflictul cu sis-
temul jurisdictional comunitar. In opinia noastra, alternativa gasita in Bosphorus este
una temporara, anticipand necesitatea gasirii unei solutii pentru nlaturarea unui sistem
bicefal de protectie a drepturilor fundamentale. Avand in vedere valorile comune ale
Uniunii Europene si Consiliului Europei privind protectia acordatd drepturilor funda-
mentale, nu ar fi exagerat sa sustinem o unificare a mecanismelor de protectie a drep-
turilor omului la nivel european. Protectia drepturilor fundamentale poate sa constituie
tocmai vectorul realizarii unei Europe unite 1n sensul anticipat de fondatorii Uniunii
Europene si ai Consiliului Europei.

% A se vedea Frank Hoffmeister, op. cit., p. 447-448.



