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Perspectivele rela iei dintre dreptul comunitar i 

Conven ia european  a drepturilor omului ca urmare a 

hot rârii CEDO în cauza Bosphorus1

În ultima perioad , se pune tot mai intens problema examin rii conformit ii acte-
lor de drept interna ional cu standardele de protec ie a drepturilor fundamentale. În 
acest demers s-a implicat i Curtea European  a Drepturilor Omului 2, care a fost 
nevoit  s  se pronun e cu privire la conformitatea unor acte de drept comunitar cu 
prevederile Conven iei europene a drepturilor omului. Protec ia drepturilor fundamen-
tale a reprezentat un deziderat în sine pentru Consiliul Europei, în vreme ce la nivel 
comunitar aceasta a fost inclus  între principiile de baz  ale Uniunii Europene, în 
special, ca urmare a activismului de care a dat dovad  judec torul de la Luxemburg. 
Astfel, la nivel european, s-a creat un sistem de protec ie a drepturilor fundamentale 
cu un dublu strat, reprezentat de controlul jurisdic ional în materie al celor dou  cur i 
europene: CEDO i Curtea de Justi ie a Comunit ilor Europene (CJCE)3. Cele dou  
instan e europene au avut de solu ionat o problem  fundamental  legat  de limitele 
controlului pe care îl exercit  cu privire la respectarea drepturilor fundamentale atunci 
când actele sau faptele chestionate sunt rezultatul unor obliga ii interna ionale asumate 
de statele membre. 

În cauza Bosphorus, CEDO a ar tat limitele în care î i va exercita competen a de 
a analiza compatibilitatea dreptului comunitar cu garan iile Conven iei europene a 
drepturilor omului. De i profund criticabil , decizia Cur ii de la Strasbourg în cazul 
Bosphorus creeaz  premisele unei dezvolt ri a mecanismelor de protec ie a drepturilor 
fundamentale la nivel european. CEDO nu a adoptat o atitudine de for  în rela ia cu 
partenerul de la Luxemburg, ci s-a limitat la o atitudine diplomatic , de acordare a unui 
„cec în alb” sistemului de protec ie a drepturilor omului organizat la nivel comunitar. 

I. Circumstan ele cauzei Bosphorus

În cauza Bosphorus, reclamanta, o companie aerian  turc  ce fusese înfiin at  pen-
tru a opera curse charter, a închiriat în 1992 dou  aeronave de la compania „JAT”, 
compania aerian  na ional  din fosta republic  Iugoslavia. Aceste aeronave au fost 
ulterior înregistrate în Turcia. La 17 aprilie 1993, Consiliul de Securitate al ONU 
a adoptat Rezolu ia nr. 820 care obliga statele s  aresteze orice aeronav  aflat  pe 

1 Cauza Bosphorus Hava Yollari Turkzim ve Tikaret Anonim irketi c. Irlandei, nr. 45036/98, 
hot rârea CEDO din 30 iunie 2005.

2 Denumit  în continuare CEDO. 
3 La aceste dou  straturi se poate ad uga un al treilea, cel al protec iei constitu ionale asi-

gurate la nivelul mecanismelor constitu ionale speciÞ ce Þ ec rui stat membru. 
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teritoriul lor de inut  de c tre o persoan  fizic  sau juridic  ce opera din Republica 
Federal  Iugoslavia4. Tot în luna aprilie 1993, Comunitatea European  implementeaz  
rezolu ia ONU amintit  prin Regulamentul 990/935. În acest timp, una din aeronavele 
închiriate de compania reclamant  a ajuns la Dublin pentru efectuarea unor lucr ri 
de între inere de c tre o companie irlandez . În luna iunie 1993, ministrul irlandez 
al transporturilor informeaz  autorit ile aeroportului din Dublin despre autorizarea 
re inerii aeronavei ca urmare a aplic rii prevederilor Regulamentului 990/93, re inere 
care este operat  în baza reglement rilor existente. 

În încercarea sa de a ob ine eliberarea aeronavei, reclamanta a atacat decizia de 
re inere în fa a instan elor na ionale irlandeze, care au acceptat, într-o prim  instan , 
c  dispozi iile Regulamentului nu sunt aplicabile reclamantei, întrucât aceasta, având 
personalitate juridic  turc , nu era de inut  sau controlat  de c tre o persoan  fizic  
sau juridic  iugoslav . În apel, Curtea Suprem  din Irlanda a solicitat CJCE s  se 
pronun e asupra unei întreb ri preliminare6 cu privire la aplicabilitatea dispozi ii-
lor Regulamentului 990/93 companiei reclamante. Analizând cauza, Curtea de la 
Luxemburg a ar tat c  Regulamentul este aplicabil situa iei reclamantei i a respins 
argumentul acesteia c  o asemenea aplicare ar contraveni dreptului s u de a se bucura 
în mod pa nic de bunurile pe care le de ine7. În decizia sa, CJCE a ar tat c  exercitarea 
drepturilor fundamentale nu are un caracter absolut, subliniind importan a pe care o are 
scopul legitim urm rit, i anume respectarea obliga iilor ce decurg din aplicarea drep-
tului comunitar8. Curtea Suprem  din Irlanda, în baza r spunsului CJCE9, a dat câ tig 
de cauz  Ministerului Transporturilor din Irlanda care operase re inerea aeronavei. 

Reclamanta a introdus o cerere la CEDO prin care contesta modul în care Irlanda a 
implementat sanc iunea privind arestarea aeronavei pe care o închiriase de la JAT, afir-
mând c  aceast  ac iune reprezint  un exerci iu discre ionar al statului irlandez ce tre-
buie supus unui control privind respectarea garan iilor acordate de art. 1 din Protoco lul 1 
al CEDO10. În spe , lansându-se într-o analiz  a no iunii de jurisdic ie, Curtea a stabilit 
cadrul în care este realizat controlul respect rii drepturilor fundamentale, în situa ia în 

4 Rezolu ia Consiliului de Securitate al ONU nr. 820/17.04.1993, parag. 24.
5 Regulamentul Consiliului 990/93 din 23 aprilie 1993 cu privire la schimburile econo-

mice între Comunitatea Economic  European  i Republica Federal  Iugoslavia (Serbia i 
Muntenegru), JO (L 102) din 26 aprilie 1993, p. 14.

6 Tratatul de instituire a Comunit ii Europene, a a cum a fost modiÞ cat prin Tratatele de 
la Amsterdam i Nisa, consacr  în art. 234 procedura întreb rilor preliminare. Adresarea unei 
astfel de întreb ri privind interpretarea normelor comunitare este obligatorie în cazul instan elor 
ale c ror hot râri nu mai pot Þ  apelate. 

7 No iunea de „bunuri” sau „posesiuni” a primit o interpretare extensiv  în jurispruden a 
CEDO, reclamanta invocând în substan  dreptul protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO; 
a se vedea, în acest sens, Bianca Selejan Gu an, Protec ia european  a drepturilor omului, ed. a 
2-a, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2006.

8 Cauza C 84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Minister for Transport, 
Energy and Communications i al ii, 30 iulie 1996, parag. 21.

9 Pentru o analiz  critic  extensiv  a hot rârii adoptate de CJCE, a se vedea Erik Drewvniak, 
The Bosphorus case: The balancing of property rights in the European Community and the 
public interest in ending the war in Bosnia, în Fordham International Law Journal, vol. 20, 
1996-1997, p. 1007-1088. 

10 Bosphorus Hava Yollari Turkzim ve Tikaret Anonim irketi c. Irlandei, precitat , parag. 107.
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care obliga iile asumate prin Conven ie intr  în conflict cu ac iuni ale statelor membre 
rezultate din alte obliga ii interna ionale.

II. Jurispruden a CEDO anterior cazului Bosphorus

Problema jurisdic iei statelor în cazul transfer rii unor competen e c tre organi-
za ii interna ionale nu este una de natur  recent  pentru CEDO, îns  ceea ce este de 
remarcat este evolu ia pe care au urmat-o solu iile pronun ate de organele Conven iei 
în aceast  materie11. Organele jurisdic ionale ale CEDO s-au ar tat mult timp rezervate 
în a se pronun a cu privire la activitatea institu iilor Uniunii Europene sau asupra unor 
întreb ri privind dreptul comunitar, amânând o solu ie privind stabilirea jurisdic iei 
CEDO în raport cu ac iunile statelor membre ale UE de implementare a dreptului 
comunitar12. 

Fosta Comisie European  a Drepturilor Omului a fost prima chemat  s  se pro-
nun e cu privire la aceste aspecte, aceasta declarând inadmisibil  o plângere îndreptat  
de c tre un sindicat francez împotriva Comunit ilor Europene (CE) i, în subsidiar, 
împotriva celor nou  state membre la acel moment13. Comisia a ar tat c  nu este com-
petent  ratione personae s  se pronun e asupra unei astfel de cereri întrucât, pe de o 
parte, Comunit ile Europene nu sunt parte la sistemul Conven iei, iar, pe de alt  parte, 
grupul statelor membre ale UE i parte la Conven ie se confund  cu Comunit ile, iar 
simpla lor participare la deciziile Consiliului nu reprezent  o exercitare a jurisdic iei 
în sensul art. 1 din Conven ie14. În decizia sa, Comisia s-a bazat pe regulile stabilite în 
dreptul interna ional public, în principal pe principiul general stabilit prin Conven ia 
de la Viena privind dreptul tratatelor15, care stabile te c  existen a într-un tratat a unor 
prevederi care intr  în conflict cu obliga ia statelor de a respecta angajamentele asu-
mate printr-un tratat anterior este de natur  s  atrag  prioritatea de aplicare a primului 
tratat încheiat16. De altfel, Comisia European  a Drepturilor Omului s-a pronun at 
în acest sens înc  de la începuturile constituirii mecanismului Conven iei, ar tând 
c , atunci când un stat membru la Conven ie încheie un acord interna ional ulterior, 
acesta nu este exonerat de obliga ia de a se conforma dispozi iilor inserate în tratatul 
anterior. 

Primul caz care a pus cu adev rat în discu ie problema jurisdic iei mecanismului 
Conven iei în raport cu implementarea de c tre statele membre ale CE a dreptului comu-
nitar a fost M & Co c. Republica Federal  a Germaniei17. În aceast  cauz  Comisia 

11 Corneliu Bîrsan, Conven ia European  a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, 
vol. 1. Drepturi i libert i, Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2005, p. 138. 

12 Kathrin Kuhnert, Bosphorus – Double standard in European human rights protection, în 
Utrecht Law Review, vol. 2, ed. a 2-a, decembrie 2006, p. 179.

13 CFDT i al ii c. Comunit ilor Europene, cauza nr. 8030/1977, Comisia European  a 
Drepturilor Omului, decizia din 10 iulie 1978.

14 A se vedea Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 139.
15 Conven ia de la Viena privind dreptul tratatelor, adoptat  la 23 mai 1969.
16 Art. 30 alin. (2) din Conven ia de la Viena.
17 M & Co c. Republicii Federale a Germaniei, cauza no. 13258/87, decizia Comisiei 

Europene a Drepturilor Omului din 9 februarie 1990.
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European  a Drepturilor Omului a analizat competen a sa de a controla compatibili-
tatea legisla iei comunitare cu garan iile Conven iei. În spe , reclamanta contesta o 
decizie a Comisiei Europene privind impunerea unei amenzi pentru înc lcarea dis-
pozi iilor comunitare în materia concuren ei. De i Comisia European  a Drepturilor 
Omului a ar tat c , în principiu, nu este competent  ratione personae s  examineze 
procedurile i deciziile organelor comunitare întrucât Comunit ile nu sunt parte a 
sistemului Conven iei, totu i, transferul de competen e c tre Comunit i nu este de 
natur  s  exonereze statul membru de r spundere în raport cu obliga iile asumate prin 
Conven ie în domeniile în care competen ele au fost transferate18. Prin urmare, statele 
membre nu pot s  se „debaraseze” de obliga iile asumate, prin Conven ie, prin consti-
tuirea unor organisme suprana ionale sau cedând din atributele puterii c tre organiza ii 
interna ionale precum Comunit ile Europene19. În acest sens, Comisia European  a 
Drepturilor Omului s-a declarat competent  ratione personae, considerând c  în spe  
este vorba despre un act intern al statului în cauz , ce a survenit în aplicarea unei deci-
zii a Comisiei Europene. 

La nivelul mecanismului Conven iei, acest caz reprezint  începutul doctrinei 
protec iei echivalente. Conform acesteia, transferul de competen e c tre o organiza-
ie interna ional , precum CE, nu este incompatibil cu dispozi iile Conven iei, atâta 

timp cât în cadrul respectivei organiza ii drepturile fundamentale primesc o protec-
ie echivalent 20. Mecanismul de supraveghere a respect rii drepturilor consacrate 

în Conven ie este chemat, în temeiul art. 1, s  controleze efectele aplic rii tratatelor 
interna ionale de c tre autorit ile statelor membre ale Conven iei, astfel încât s  nu 
se aduc  atingere drepturilor i libert ilor garantate21. Chiar dac  prin aceast  deci-
zie Comisia a p rut deschis  în a- i extinde competen a asupra controlului actelor ce 
eman  de la institu iile comunitare, aceasta a decis c  plângerile împotriva unui stat 
membru al CE referitoare la compatibilitatea actelor de drept comunitar cu dispozi iile 
Conven iei sunt inadmisibile ratione materiae dac  în cadrul CE drepturile fundamen-
tale primesc o protec ie echivalent . În aceast  cauz , dup  o analiz  destul de sumar , 
Comisia European  a Drepturilor Omului s-a l sat convins  de jurispruden a CJCE 
în ceea ce prive te existen a unei garan ii a controlului actelor comunitare privind 
respectul pentru drepturile fundamentale22. Prin aceast  decizie, s-a statuat c  atâta 
timp cât exist  un control echivalent al respect rii drepturilor fundamentale acordat 
de CE, mecanismul Conven iei nu poate s  realizeze un control jurisdic ional asupra 
actelor na ionale care reprezint  o aplicare strict  a actelor institu iilor comunitare, 
întrucât statul nu exercit  discre ie în aplicarea acestora. În jurispruden a subsecvent  
a CEDO a survenit o atenuare a restric iilor afirmate în M & Co c. Republicii Federale 
a Germaniei, ar tându-se c  i actele na ionale care preiau în totalitate dispozi iile 

18 Ibidem.
19 În aceast  cauz , Comisia arat  c  nu se interzice unui stat membru transferul de puteri 

c tre organiza ii interna ionale, dar transferul de competen e men ine responsabilitatea statului 
sub imperiul Conven iei. A se vedea Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 139.

20 A se vedea decizia M & Co c. Republicii Federale a Germaniei, precitat .
21 Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 139.
22 M & Co c. Republicii Federale a Germaniei, precitat .
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dreptului comunitar sunt susceptibile a fi supuse unui control privind conformitatea 
acestora cu prevederile Conven iei23.

În cauza Matthews c. Regatului Unit24, CEDO a încercat s  clarifice limitele 
jurisdic iei sale în aceast  materie, încercând chiar s  extind  competen a sa de a 
controla legisla ia comunitar . Reclamantul, cet ean britanic rezident în Gibraltar, 
sus inea existen a unei înc lc ri a dreptului s u la alegeri libere, garantat de art. 3 
din Protocolul 1 la Conven ie, întrucât nu i se permitea s  voteze la alegerile pentru 
Parlamentul European25. Curtea a constatat c  atunci când statele p r i la Conven ie 
creeaz  organiza ii interna ionale pentru a coopera în diferite domenii i, ca urmare 
a acestei cooper ri, transfer  anumite competen e acestor organiza ii, exist  riscul de 
a se aduce atingeri drepturilor fundamentale garantate prin Conven ie. Curtea afirm  
c  ar fi contrar obiectului i scopului Conven iei ca, în asemenea situa ii, statele în 
cauz  s  fie exonerate de orice responsabilitate ce le revine, în temeiul Conven iei, 
în domeniile de activitate în care au fost transferate competen e organiza iilor inter-
na ionale26. Se face, în acest sens, aplicarea principiului efectivit ii dispozi iilor 

Conven iei, acesta având drept scop garantarea unor drepturi concrete i efective, nu 
teoretice i iluzorii. Acest caz se distinge de cauza M & Co c. RFG prin faptul c , în 
cauza Matthews, plângerea se refer  la o dispozi ie a dreptului comunitar primar care 
nu putea fi modificat  pe cale jurisdic ional  de c tre CJCE, neexistând, prin urmare, 
garan ia unei protec ii echivalente a drepturilor fundamentale. În lipsa unui astfel de 
control judiciar efectiv cu privire la o posibil  înc lcare a drepturilor fundamentale, nu 
se poate constata existen a unui sistem echivalent de protec ie, CEDO declarându-se, 
pe cale de consecin , competent  ratione materiae s  examineze cauza. 

În alte câteva cauze, care au fost decise de CEDO doar în faza de admisibilitate, 
nu s-au mai pus în discu ie ac iunile autorit ilor na ionale de implementare a legis-
la iei comunitare, ci s-a solicitat un control al conven ionalit ii exercit rii pute-

rii de c tre institu iile Uniunii27. Înc  dinainte de analiza f cut  de CEDO în cazul 

23 Cantoni c. Fran ei, cauza 17862/91, hot rârea CEDO din 15 noiembrie 1996; în aceast  
cauz , CEDO modiÞ c  testul privind jurisdic ia sa. Astfel, Curtea devine competent  s  contro-
leze dac  un act intern ce î i are originea într-un act comunitar încalc  prevederile Conven iei 
i dac  procedura CJCE ofer  o protec ie echivalent  în ce prive te ap rarea drepturilor funda-

mentale ale reclamantului. 
24 Matthews c. Regatului Unit al Marii Britanii, cauza 24833/94, hot rârea CEDO din 18 

februarie 1999. 
25 Matthews c. RU, parag. 45; Dispozi ia din dreptul comunitar în cauz  prevedea desf -

urarea alegerilor pentru Parlamentul European prin vot direct, dar excludea în mod expres 
reziden ii din Gibraltar. 

26 Matthews c. RU, parag. 32; a se vedea i Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 140.
27 Astfel, în cauza Société Guerin Automobile c. 15 state ale Uniunii Europene (decizia 

CEDO din 4 iulie 2000), reclamantul a înaintat o plângere împotriva a 15 state membre ale UE 
cu privire la înc lcarea printr-o decizie a CJCE a dreptului s u la informare privind remediile 
judiciare existente în tratat. Curtea de la Strasbourg a evitat s  se pronun e asupra posibilit ii 
de a Þ  sesizat  cu o plângere împotriva a 15 state membre ale UE i a respins cererea ca inad-
misibil  ratione materiae motivând c  art. 6 i 13 din Conven ie nu includ în sfera lor un drept 
la informare cu privire la remediile judiciare; în cauza DSR Senator Lines GmbH c. 15 state ale 
UE (decizia CEDO din 10 martie 2004), CEDO a respins cererea ca inadmisibil , motivând c  
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Bosphorus, s-a realizat o cartografiere a responsabilit ii statelor membre ale UE în 
raport cu obliga iile asumate prin Conven ie. Astfel, dac  statele membre puteau fi 
considerate responsabile pentru înc lc ri ale dispozi iilor Conven iei ce provin din 
adeziunea la tratate interna ionale, precum tratatele constitutive ale Comunit ilor 
Europene, dreptul comunitar derivat nu era supus scrutinului CEDO decât în m sura 
în care aceste state exercitau o putere discre ionar  de transpunere a acestor norme. În 
acest sens, în situa ia în care statele membre ale UE nu f ceau altceva decât s  pun  în 
executare acte comunitare, Curtea se limita la respingerea plângerilor ca inadmisibile 
ratione materiae, conservând o prezum ie a echivalen ei sistemului de protec ie. 

În cauza Bosphorus, CEDO face o analiz  am nun it  a sistemului de protec ie 
oferit de Uniunea European , a garan iilor pe care aceasta le ofer  indivizilor, pentru 
ca în final s  realizeze o delimitare între r spunderea colectiv  a statelor i cea indi-
vidual  a acestora pentru ac iunile întreprinse în temeiul obliga iei de transpunere sau 
executare a normelor comunitare.

III. Sistemul de protec ie a drepturilor omului dezvoltat la nivelul 

Comu nit ii Europene

Este necesar ca în acest moment s  facem o scurt  prezentare a evolu iei pro-
tec iei drepturilor fundamentale la nivelul Uniunii Europene. De altfel, Curtea de la 
Strasbourg întreprinde în cauza Bosphorus cea mai ampl  analiz  a sistemului de pro-
tec ie a drepturilor fundamentale existent la nivel comunitar. Uniunea European  nu a 
avut în mod tradi ional un rol în asigurarea protec iei drepturilor fundamentale. De i, 
la nivel declarativ, UE a avut numeroase interven ii în afirmarea drepturilor funda-
mentale ca parte integrant  a ordinii comunitare, abia sfâr itul anului 2007 a adus 
mai aproape dezideratul existen ei unui instrument juridic care s  asigure protec ia 
drepturilor omului în ordinea juridic  comunitar 28. Rolul decisiv în plasarea protec iei 
drepturilor omului în sfera de competen e a Uniunii a revenit CJCE. Judiciarul unional 
a parcurs etape diferite privind atitudinea sa fa  de asigurarea protec iei drepturilor 
omului la nivelul Uniunii29, refuzând într-o prim  etap  s  exercite controlul de legali-
tate al actelor comunitare sub aspectul respect rii drepturilor fundamentale pentru ca, 
ulterior, s  devin  motorul protec iei drepturilor fundamentale.

reclamanta i-a pierdut calitatea de victim  f r  a mai analiza dac  are competen a de a se pro-
nun a asupra unei înc lc ri a Conven iei printr-o procedur  ini iat  de Comisia European ; în 
sfâr it, în cauza Emesa Sugar c. Olandei (decizia CEDO din 13 ianuarie 2005), CEDO a omis s  
se pronun e dac  statele membre ale UE pot Þ  considerate responsabile pentru atingerile aduse 
unui drept printr-o hot râre a CJCE; a se vedea i Kathrin Kuhnert, op. cit., p. 183, 184.

28 Semnarea la 13 decembrie 2007 a Tratatului de la Lisabona de modiÞ care a Tratatului 
privind Uniunea European  i a Tratatului de instituire a Comunit ii Europene, cunoscut i sub 
numele de Tratatul de Reform , reprezint  cel mai important pas în asigurarea unui sistem de 
protec ie a drepturilor omului la nivel comunitar.

29 Silvia Maria Marti , Evolu ia protec iei drepturilor i a libert ilor fundamentale în cadrul 
ordinii judiciare comunitare, în Dreptul, anul XVIII, seria a III-a, nr. 12/2007.
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Rolul CJCE30 în ap rarea drepturilor fundamentale

Exist  cel pu in dou  premise care au contribuit la asumarea de c tre CJCE a rolului 
determinant în materia protec iei drepturilor fundamentale în Uniunea European . În 
primul rând, lipsa unei consacr ri normative în tratatele constitutive ale Comunit ilor 
Europene a principiului respect rii drepturilor omului, cu toate c  acest principiu 
reprezenta o realitate juridic  a ordinii interne a statelor membre. La momentul con-
stituirii Comunit ilor Europene, acestea nu au dorit s  î i asume atribu ii în materia 
respect rii i garant rii drepturilor omului, considerând c  sistemul deja instituit la 
nivelul Consiliului Europei este acoperitor; în al doilea rând, realitatea de care s-au 
izbit institu iile comunitare, care au realizat c  interesele Comunit ii sunt atât de largi 
încât este imposibil s  ignore drepturile fundamentale i au dorit s  ofere o perspectiv  
proprie, comunitar , a interpret rii acestora31. Prin urmare, CJCE a realizat pe cale 
pretorian  o inserare gradual  a drepturilor fundamentale în ordinea juridic  a Uniunii 
Europene. 

O prim  etap  a fost cea a respingerii principiului respect rii drepturilor omului i 
a libert ilor fundamentale32, în cauza Nold c. Înaltei Autorit i CECO CJCE statuând 
c  dreptul comunitar nu con ine niciunul dintre principiile generale care garanteaz  
respectarea drepturilor omului33. O asemenea afirma ie categoric  p rea s  scoat  
total din sfera de ac iune comunitar  principiul protec iei drepturilor fundamentale. 
Cu toate acestea, jurispruden a Cur ii a alunecat spre interpretarea normelor comuni-
tare primare în sensul recunoa terii unor drepturi individuale, ini ial, prin acceptarea 
faptului c  normele comunitare nu impun doar obliga ii individului, ci recunosc i 
drepturi34 pe care instan ele na ionale trebuie s  le protejeze, iar apoi prin acceptarea 
pe cale jurispruden ial  a principiului respect rii drepturilor fundamentale ca parte a 
ordinii juridice comunitare. 

Prima tentativ  a CJCE de a recunoa te drepturile omului ca parte a dreptului 
comunitar s-a realizat în cauza Stauder c. Stadt Ulm35, unde instan a comunitar  a 

30 Pentru aceast  lucrare, asemenea CEDO în cauza Bosphorus, vom folosi CJCE ca desem-
nând ambele instan e comunitare: Curtea de Justi ie i Tribunalul de Prim  Instan .

31 Margot Horspool, European Union Law, ed. a 3-a, Oxford University Press, 2003, p. 135.
32 Se poate vorbi despre trei etape în evolu ia atitudinii CJCE fa  de principiul respect rii 

drepturilor omului i a libert ilor fundamentale: etapa respingerii acestui principiu (1953-
1963), etapa accept rii (1963-1969), a recunoa terii respect rii (1969-1974) i a protej rii 
drepturilor fundamentale în ordinea comunitar  (1974-1992) i etapa legifer rii (1992-prezent) 
i a monitoriz rii (2007-prezent) respect rii drepturilor fundamentale de c tre institu iile i 

statele membre ale Uniunii Europene; Silvia Maria Marti , Evolu ia protec iei drepturilor i a 
libert ilor fundamentale în cadrul ordinii judiciare comunitare, în Dreptul, anul XVIII, seria 
a III-a, nr. 12/2007, p. 61-72.

33 Hot rârea Cur ii din 15 iulie 1960 în cauza 40/59 Entreprise I. Nold KG c. Înaltei 
Autorit i a Comunit ii Europene a C rbunelui i O elului, Culegerea de jurispruden  a 
CJCE, edi ia special  englez , p. 423.

34 Hot rârea Cur ii din 5 februarie 1963 în cauza 26/62 NV Algemene Transport – en 
Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. Administration Þ scale néerlandaise, Culegerea de 
jurispruden  a CJCE, 1963, edi ia francez , p. 3.

35 Hot rârea Cur ii din 12 noiembrie 1969 în cauza C 29/69 Stauder c. Stadt Ulm, Culegerea 
de jurispruden  a CJCE, 1969, edi ia francez , p. 419.
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integrat pentru prima dat  drepturile fundamentale în principiile generale ale dreptului 
comunitar protejate ca atare de c tre Curtea de la Luxemburg. Urm torul pas a fost 
f cut în cauza International Handelsgesellschaft36, unde s-a afirmat c  respectul pentru 
drepturile fundamentale este parte integrant  a principiilor protejate de Curte, aceste 
drepturi fiind inspirate din tradi iile constitu ionale comune ale statelor membre. Prin 
aceast  afirma ie CJCE nu urm re te s  compare dreptul comunitar cu dreptul intern, ci 
cu principiile de drept interna ional care au fost preluate într-o m sur  sau alta de c tre 
constitu iile na ionale ale statelor membre37. No iunea de „tradi ii constitu ionale 

comune” a suscitat i ea controverse, punându-se, în mod obiectiv, problema ap r rii 
la nivel comunitar a valorilor care nu se reg sesc în toate constitu iile na ionale ale sta-
telor membre. Din acest punct de vedere, CJCE a abordat o perspectiv  „minimalist ”, 
garan ia protec iei fiind oferit  valorilor comune în toate statele membre, în vreme ce 
au fost l sate în afara acestei protec ii drepturile care nu sunt reglementate unitar în 
sistemele de protec ie constitu ionale ale statelor membre38. Cerin a minimal  pentru a 
recunoa te c  un drept este parte a principiilor generale ale Comunit ii, i prin urmare 
beneficiaz  de protec ie jurisdic ional  la nivelul CJCE, este aceea de a exista o regle-
mentare uniform  a acestuia în sistemele constitu ionale ale statelor membre. 

Activismul CJCE a mers mai departe, astfel c , într-una din deciziile sale, aceasta 
recunoa te posibilitatea ca, în interpretarea dreptului comunitar, Curtea s  se ghideze 
i s  fac  trimiteri la prevederile tratatelor interna ionale pentru ap rarea drepturilor 

omului ale c ror semnatare sunt statele membre39. Prin aceast  decizie s-a deschis 
poarta c tre folosirea de c tre CJCE a prevederilor Conven iei europene a drepturilor 
omului i c tre mecanismul de interpretare a prevederilor acestei Conven ii reprezentat 
de CEDO40. Un rol determinant în aceast  schimbare de atitudine l-au avut Tribunalul 

36 Hot rârea Cur ii din 17 decembrie 1970 în cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft 
GmbH c. Einfuhr und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, Culegerea de jurispruden  a 
CJCE, 1970, edi ia francez , p. 1125.

37 F r  a face o astfel de distinc ie între principiile de drept interna ional, chiar dac  acestea 
sunt preluate în dreptul intern, i dreptul intern, exist  riscul de a eroda doctrina suprema iei 
dreptului comunitar fa  de dreptul intern; Josephine Steiner & Lorna Woods, op. cit., p. 156.

38 În cauza Hoescht c. Comisiei, CJCE a f cut distinc ia între protec ia domiciliului unei 
persoane Þ zice, consacrat  ca drept fundamental în tradi iile constitu ionale ale statelor membre 
i protec ia acordat  spa iilor utilizate în scop comercial împotriva interven iei autorit ilor, 

pentru acest din urm  aspect existând reglement ri diferite în statele membre. Hot rârea Cur ii 
din 21 septembrie 1989 în cauza Hoescht c. Comisiei Comunit ilor Europene, cauzele 46/87 i 
C 227/88, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1989, edi ia francez , p. 2859, parag. 17. 

39 Hot rârea Cur ii din 14 mai 1974 în cauza 4/73, J. Nold, Kohlen i Baustoffgroßhandlung 
c. Comisiei Comunit ilor Europene (Nold II), Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1974, edi ia 
francez , p. 491; Curtea a apreciat c  în asigurarea protec iei drepturilor fundamentale, ca parte 
a principiilor generale ale dreptului, este obligat  s  in  cont de tradi iile constitu ionale ale 
statelor membre, putând înl tura m surile care sunt incompatibile cu drepturile fundamentale 
consacrate în constitu iile acestor state. Mai mult, tratatele interna ionale în materia drepturilor 
fundamentale, la care statele membre sunt parte, pot s  ofere o îndrumare ce trebuie luat  în 
considerare în sfera dreptului comunitar – parag. 13. 

40 A se vedea hot rârea Cur ii din 28 octombrie 1975 în cauza 36/75, Rutili c. Ministerului 
de interne, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1975, p. 1219, parag. 32, hot rârea Cur ii 
din 15 mai 1986 în cauza 222/84, Johnston c. Chief Constable of the RUC, Culegerea de 
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Constitu ional German i Curtea Constitu ional  Italian 41, care, luând act de refuzul 
CJCE de a interpreta dreptul comunitar în sensul asigur rii respect rii drepturilor fun-
damentale protejate prin reglement rile constitu ionale interne, i-au rezervat dreptul 
de a controla constitu ionalitatea tratatului constitutiv i a normelor comunitare deri-
vate în ceea ce prive te protec ia drepturilor omului garantate de constitu iile na io-
nale. Ulterior, Tribunalul Constitu ional German a nuan at aceast  abordare, afirmând 
c , atâta vreme cât protec ia acordat  la nivel comunitar drepturilor fundamentale este 
echivalent  celei asigurate prin Legea fundamental , o ac iune prin care s-ar contesta 
constitu ionalitatea dreptului comunitar ar fi inadmisibil 42. 

În principiu, CJCE a admis c , chiar dac  un drept individual nu este protejat în 
mod unitar în ordinea juridic  a statelor membre ale Uniunii, în cazul apari iei unui 
conflict între normele dreptului comunitar i protec ia dreptului respectiv, va interpreta 
dreptul comunitar în sensul protej rii substan ei acelui drept43. Cu toate acestea, CJCE 
a fost de o alt  opinie atunci când a fost chemat  s  se pronun e asupra protec iei 

dreptului la exprimare, ca drept protejat de Conven ie i acceptat în sfera principiilor 
generale ale Comunit ii. În cauza Society for the Protection of the Unborn Child c. 
Grogan44, CJCE i-a declinat competen a de a se pronun a asupra fondului, consi-
derând cererea ca fiind în afara scopului dreptului comunitar, întrucât activitatea de 

jurispruden  a CJCE 1986, p. 1651, parag. 18 i hot rârea Cur ii din 13 decembrie 1979 în 
cauza 44/79, Hauer c. Land Rheinland-Pfalz, Culegerea de jurispruden  a CJCE 1979, p. 3727, 
parag. 15-17.

41 A se vedea cauza Internationale Handelsgesellschaft c. Einfuhr und Vorratsstelle für 
Getreide und Futtermittel (Solange I), hot rârea Tribunalului Constitu ional German din 29 
mai 1947, BVerfGE 37, 271; 1974 2 CMLR 540 i cauza Frontini c. Ministeio delle Finanze, 
hot rârea Cur ii Constitu ionale italiene nr. 183 din 18 decembrie 1973, depus  spre publicare 
la 27 decembrie 1973.

42 Hot rârea Tribunalului Constitu ional german din 22 octombrie 1986 în cauza Wünsche 
Handelsgesellschaft (Solange II), BvR 2, 197/83; 1987 3 CMLR 225.

43 Hot rârea CJCE din 13 iulie 1989 în cauza 5/88 Wachauf c Bundesamt für Ernährung 
und Forstwirtschaft, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1989, p. 2609, parag. 18; a se vedea 
i Josephine Steiner & Lorna Woods, Textbook on EC Law, op. cit., p. 156.

44 Cauza Society for the Protection of the Unborn Child c. Stephen Grogan i al ii privea 
interzicerea difuz rii de informa ii de c tre membrii unei asocia ii studen e ti din Irlanda despre 
posibilitatea efectu rii legale a avortului în Marea Britanie, aceasta în condi iile în care avortul 
era interzis în Irlanda. CJCE a concluzionat c  nu se poate pronun a asupra acestei situa ii din 
perspectiva înc lc rii dreptului la liber  exprimare, întrucât nu are jurisdic ie asupra actelor 
interne ale statelor membre ce cad în afara obiectului de reglementare a dreptului comunitar. 
A se vedea Hot rârea CJCE din 4 octombrie 1991 în cauza 159/90, Society for the Protection 
of the Unborn Child c. Stephen Grogan i al ii, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1990, 
p. I-4685, parag. 31. Acolo unde judec torul de la Luxemburg a evitat s  se pronun e, s-a 
pro nun at CEDO, o cauz  similar  Þ ind introdus  pe rolul s u. Prin hot rârea CEDO din 29 
octombrie 1992 în cauza Open Door i Dublin Well Womn c. Irlandei, s-a statuat c  libertatea 
de exprimare include dreptul de informare, chiar dac  informa iile respective ocheaz  sau 
nelini tesc o parte a popula iei. Astfel, restrângerea dreptului de exprimare în aceast  situa ie 
s-a dovedit a Þ  dispropor ionat  în raport cu scopul urm rit, acela de a proteja morala, i, prin 
urmare, în contradic ie cu prevederile art. 10 al Conven iei. 
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care se plângea reclamantul nu reprezenta o activitate economic  în conformitate cu 
prevederile legisla iei primare. 

Dac  într-o prim  faz  CJCE i-a limitat controlul privind respectarea drepturilor 
fundamentale la normele comunitare, treptat aceasta i-a extins competen a i asu-
pra actelor adoptate de statele membre în procesul de implementare la nivel na ional 
a legisla iei comunitare derivate. În cauza Wachauf 45, CJCE, considerând statul ca 
un agent al implement rii legisla iei comunitare, s-a pronun at în sensul c  m surile 
incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de constitu iile statelor membre 
nu pot fi acceptate la nivelul Comunit ii. Pe de alt  parte, normele de drept intern care 
se afl  în afara sferei de aplicare a dreptului comunitar nu pot fi controlate de c tre 
Curtea de la Luxemburg în ceea ce prive te compatibilitatea acestora cu drepturile fun-
damentale recunoscute la nivelul Comunit ii i cele recunoscute prin Conven ia euro-
pean  a drepturilor omului46. Dac  pân  la un moment dat jurispruden a p rea s  indice 
o extindere tot mai ampl  a competen ei CJCE în sfera protec iei drepturilor omului, 
inspirându-se din jurispruden a Cur ii de la Strasbourg, Curtea de la Luxemburg a ar -
tat c  nu este dispus  s  continue în mod solitar inserarea drepturilor fundamentale în 
ordinea juridic  comunitar . Pentru a ie i din impas, a fost necesar  activarea la nivelul 
Uniunii Europene a componentei normative în domeniul protec iei drepturilor omului, 
CJCE nefiind dispus  s  mearg  mai departe în salvgardarea drepturilor individuale 
prin simpla interpretare a legisla iei comunitare în raport cu principiile generale ale 
comunit ii.

Consacrarea normativ  a protec iei drepturilor omului în ordinea comu nitar

Reglementarea normativ  a protec iei drepturilor fundamentale în tratatele consti-
tutive ale UE a fost inexistent . Tratatul de la Roma47 stabilea patru libert i fundamen-
tale la nivelul Comunit ii Economice Europene: libertatea de circula ie a bunurilor, a 
for ei de munc , a serviciilor i a capitalurilor. Nimic nu men iona la acea dat  protec-
ia drepturilor omului. Acestea i-au f cut loc treptat în legisla ia comunitar  începând 

cu Actul Unic European în care statele membre î i afirmau decizia de a conlucra „pen-
tru promovarea democra iei pe baza drepturilor fundamentale recunoscute în consti-
tu iile i legisla iile statelor membre, Conven ia privind ap rarea drepturilor omului i 
a libert ilor fundamentale i Carta social  european , în special libertatea, egalitatea 

45 Hot rârea CJCE din data de 13 iulie 1989 în cauza Hubert Wachauf c. Bundesamt für 
Ernährung und Forstwirtschaft, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1989, p. 2609, parag. 19, 
privind implementarea în Republica Federal  Germania a schemei privind cotele de lapte regle-
mentate la nivel comunitar.

46 A se vedea cauza Society for the Protection of the Unborn Child, amintit  mai sus; de ase-
menea, hot rârea CJCE din 11 iulie 1985 în cauza 60-61/84, Cineteque c. Fédération nationale 
des cinémas français, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1985, p. 2605, hot rârea CJCE din 
30 septembrie 1987 în cauza 12/86 Demirel c. Stadt Schwäbisch Gmünd, Culegerea de jurispru-
den  a CJCE, 1987, p. 3719, hot rârea CJCE din 30 martie 1991 în cauza 168/91 Konstantinidis 
c. Stadt Altensteig and Landratsamt Calw, Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1993, p. I-1191 
i hot rârea CJCE din 13 iunie 1996 cauza 144/95, Criminal proceedings against Maurin, 

Culegerea de jurispruden  a CJCE, 1996, p. I-290.
47 Tratatul privind înÞ in area Comunit ii Economice Europene, 25 martie 1957. 
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i justi ia social ”48. Aceast  aplecare c tre protec ia drepturilor fundamentale trebuie 
v zut  din perspectiva evolu iei jurispruden ei CJCE, relevant  fiind decizia acesteia 
în cauze precum International Handelsgesellschaft49. De fapt, în aceast  perioad , 
asist m la trecerea de la un sistem de protec ie a drepturilor omului cu caracter esen ial 
jurispruden ial50 la asigurarea unei adev rate protec ii normative.

Doar prin Tratatul de la Maastricht, drepturile omului primesc o reglementare 
explicit  în textul tratatelor de baz  ale Comunit ii Europene. Articolul F al Tratatului 
privind Uniunea European  (TUE) (în prezent art. 6 TUE) a suferit modific ri prin 
Tratatul de la Amsterdam ajungând s  aib  urm torul con inut: „Uniunea se înteme-
iaz  pe principiile libert ii democra iei, respect rii drepturilor omului i a libert i-
lor fundamentale, precum i ale statului de drept, principii care sunt comune statelor 
membre”51. La acestea, sub influen a jurispruden ei CJCE, se adaug  men ionarea 
expres  a izvoarelor drepturilor fundamentale în Conven ia european  a drepturilor 
omului i în tradi iile constitu ionale comune, ca principii generale ale dreptului comu-
nitar52. Tratatul de la Amsterdam consacr  i o garan ie a respect rii principiilor enun-
ate în art. 6 TUE, prin aceea c  se instituie posibilitatea suspend rii unor drepturi ale 

statelor membre în cazul în care acestea încalc  în mod clar aceste principii53. Ceea 
ce sistemul judiciar comunitar a dezvoltat pe cale pretorian  timp de patru decenii 
î i reg se te, din acest moment, consacrarea normativ  în Tratatul privind Uniunea 
European . 

Reformele realizate prin Tratatele de la Amsterdam i Nisa au adus, din perspectiva 
asigur rii respect rii drepturilor omului la nivel comunitar, consacrarea unor garan ii 
jurisdic ionale i politice54. Astfel, art. 46 lit. d) TUE consacr  competen a CJCE în 
materia controlului respect rii de c tre organele Uniunii a drepturilor fundamentale 
inserate în Conven ia european  a drepturilor omului i parte a tradi iilor comune ale 
statelor membre. Garan ia politic  este asigurat  prin men ionarea condi iei respect rii 
drepturilor omului pentru aderarea la Uniune i prin mecanismul de control exercitat 
de Consiliu în aceast  direc ie55. 

Pe fondul acestei evolu ii, au fost ini iate dezbateri la nivelul Comunit ii Europene 
cu privire la necesitatea adopt rii unui document care s  consacre protec ia drepturi-
lor fundamentale la nivel comunitar. O astfel de „codificare” a concep iei UE despre 

48 Actul Unic European, Preambul. 
49 Pe baza jurispruden ei CJCE, printr-o Declara ie comun  din 5 aprilie 1977, Parlamentul 

European, Consiliul i Comisia aÞ rmau importan a protec iei drepturilor fundamentale, a a cum 
deriv  din tradi iile constitu ionale ale statelor membre i din Conven ia european  a drepturilor 
omului; JO 1977 C 103/1.

50 Despre „dominanta jurispruden ial ” a protec iei drepturilor fundamentale în Uniunea 
European , a se vedea Jean François Renucci, Droit Europeén des Droits de l’homme, L.G.D.J, 
1999, p. 253 i urm. 

51 Art. 6 alin. (1) fost art. F alin. (1) TUE. 
52 Art. 6 alin. (2) fost art. F alin. (2) TUE.
53 Art. 7 TEU; acesta a fost modiÞ cat prin Tratatul de la Nisa permi ând Consiliului s  con-

state existen a unei înc lc ri grave a principiilor men ionate în art. 6. TEU.
54 Bianca Selejan Gu an, Protec ia european  a drepturilor omului, Ed. C.H. Beck, 

Bucure ti, 2006, p. 206-207.
55 Ibidem. 



32 NRDO • 4-2008

drepturile omului a luat forma unei Carte, semnat  de c tre Consiliul European la 
Summit-ul de la Nisa în decembrie 2000. Ineditul acestui document împrumut  din 
caracterul de „nou  ordine juridic ” al Uniunii Europene, prin modalitatea sa de adop-
tare, prin con inut, dar mai ales prin efectele sale. Carta nu are valoarea unui tratat, ci 
pe aceea a unei declara ii, fiind astfel lipsit  de for  juridic  obligatorie. Chiar dac  a 
fost primit  ca un progres major în procesul constitu ional european, simpla adoptare 
a acestui text nu aduce nimic palpabil în asigurarea protec iei drepturilor fundamentale 
la nivelul UE dac  nu este urmat  de valorificarea acesteia ca având for  obligatorie. 
Carta poate s  constituie o încercare de însumare a valorilor care sus in obiectivele i 
principiile tratatelor fundamentale ale Uniunii i constituie baza unui nou „contract 
social european”56. 

IV. Opinia CEDO în cazul Bosphorus

Am considerat necesar ca pân  în acest moment s  ar t m premisele de lucru ale 
CEDO în momentul în care a fost sesizat  cu analiza plângerii reclamantei Bosphorus 
Airlines. Dup  ce o Camer  a CEDO a declarat cererea admisibil 57, aceasta i-a decli-
nat competen a în favoarea Marii Camere pentru a analiza pe fond existen a unei înc l-
c ri a art. 1 din Protocolul 1 al Conven iei. A a cum era de a teptat, reprezentan ii 
guvernului irlandez i-au bazat sus inerile pe jurispruden a anterioar  a Cur ii, sus i-
nând c  plângerea ar trebui declarat  inadmisibil , întrucât actul reclamat reprezint  o 
punere în aplicare a unui act comunitar, respectiv a unui Regulament, iar Comunitatea 
European  ofer  un sistem echivalent de protec ie a drepturilor fundamentale58. 

CEDO a respins aceste argumente ar tând c  art. 1 din Conven ie afirm  obliga ia 
statelor de a asigura oric rei persoane aflate sub jurisdic ia lor drepturile i libert -
ile definite în Titlul I al Conven iei. Constatând c  arestarea aeronavei a avut loc în 

Irlanda, CEDO a considerat plângerea ca fiind admisibil  ratione loci, întrucât juris-
dic ia statelor contractante este în primul rând o jurisdic ie teritorial . De asemenea, 
Curtea constat  c  sunt îndeplinite i condi iile privind competen a ratione materiae 
i ratione personae, întrucât actul de care se plânge reclamantul survine ca urmare a 

ac iunii agen ilor statului irlandez59. 
Fiind stabilit  competen a Cur ii, aceasta trece la analiza pe fond a existen ei 

unei înc lc ri a art. 1 din Protocolul 1 al Conven iei, care garanteaz  dreptul oric rei 

56 Ingolf Pernice, Integrating the Charter of Fundamental Rights ino the Constitution of 
the European Union: Practical and Theoretical propositions, în Columbia Journal of European 
Law, vol. 10, 2003-2004, p. 6.

57 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS c. Irlandei, cauza 45036/98, decizia came-
rei din 13 septembrie 2001.

58 Bosphorus, parag. 108-110; Guvernul irlandez a considerat c , din moment ce CEDO 
a ar tat în jurispruden a sa c  nu este contrar prevederilor Conven iei ca un stat s  adere la o 
organiza ie interna ional , asumându- i astfel obliga ii de drept interna ional, atâta timp cât 
aceast  organiza ie ofer  o protec ie echivalent  a drepturilor omului. Mai mult, s-a solicitat 
aplicarea jurispruden ei CEDO, f cându-se diferen a între un act al statului care reprezint  
o obliga ie izvorât  din tratatele interna ionale la care este parte i un act în care î i exercit  
puterea discre ionar . 

59 Idem, parag. 136-137.
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persoane la respectarea bunurilor sale60. Cu aceast  ocazie, Curtea se lanseaz  în apli-
carea testului echilibrului echitabil stabilit în jurispruden a sa61, test care presupune 
existen a unui echilibru echitabil între cerin ele interesului general i cele ale protec iei 
drepturilor fundamentale ale individului62. 

În aplicarea acestui test, CEDO constat  c  Regulamentul Consiliului s-a constituit 
într-o form  de control a folosirii propriet ii i, prin urmare, reprezint  o ingerin  în 
dreptul de proprietate al reclamantei63. În continuare, aceasta arat  c  Regulamentele 
sunt acte de aplicabilitate direct 64, ac iunea autorit ilor statului nefiind una de exerci-
tare discre ionar  a puterii, ci modalitatea de îndeplinire a obliga iilor legale rezultate 
din Regulament. 

Cea de-a doua etap  a aplic rii testului justului echilibru se refer  la analiza exis-
ten ei unei justific ri pentru limitarea exerci iului dreptului de proprietate prin re ine-
rea aeronavei. Curtea a ar tat c  respectarea obliga iilor asumate de c tre state prin 
aderarea lor la organiza ii interna ionale reprezint  un interes legitim cu o for  con-

siderabil 65. În aprecierea echit ii (propor ionalit ii) ingerin elor cu interesul legitim 
urm rit, Curtea afirm  c  „ac iunile pe care statul le întreprinde în executarea aces-
tor obliga ii sunt justificate în m sura în care organiza ia respectiv  este considerat  
c  asigur  protec ia drepturilor fundamentale, atât din punct de vedere al garan iilor 
substan iale cât i al mecanismelor de control, de o manier  care poate fi considerat  
cel pu in echivalent  celei oferite de Conven ie”66. Prin urmare, dac  aceast  organi-
za ie ofer  o astfel de protec ie echivalent , se instituie o prezum ie c  statul membru 
nu se abate de la prevederile Conven iei dac  nu face altceva decât s  î i respecte 
obliga iile asumate prin statutul de membru al acelei organiza ii67. Noutatea, în cauza 
Bosphorus, este c  aceast  prezum ie este una relativ , putând fi r sturnat  în cazul în 
care, având în vedere circumstan ele fiec rui caz în parte, protec ia drepturilor consa-
crate în Conven ie este „manifest deficitar ”68. 

Efectul unei astfel de prezum ii este de natur  s  impun  anumite dificult i recla-
man ilor care vor încerca s  conteste actele unui stat membru realizate sub auspiciile 
unei astfel de organiza ii interna ionale, întrucât simpla îndeplinire a obliga iilor asu-
mate fa  de acestea se confund  cu îndeplinirea obliga iilor de respectare a dreptu-

60 Art. 1 din Protocolul Adi ional la Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i a liber-
t ilor fundamentale. 

61 Sporrong i Lonnroth c. Suediei, cererile nr. 7151/75 i 7152/75, hot rârea din 23 sep-
tembrie 1982.

62 Bosphorus, parag. 141.
63 Idem, parag. 142.
64 Art. 249 (2) din Tratatul privind instituirea unei Comunit i Europene arat  c  Regula-

mentele au aplicabilitate general , acestea Þ ind obligatorii în integralitatea lor i direct aplica-
bile în toate statele membre. 

65 Bosphorus, parag. 150; de asemenea, s-a sus inut c  limitarea dreptului la proprietate, 
poate Þ  justiÞ cat  de un interes legitim de a contribui la stoparea r zboiului din Bosnia, argu-
ment care, de i sus inut în fa a CJCE, nu a fost luat în considerare de CEDO. 

66 Idem, parag. 155.
67 Joseph Phelps, Reß ections on Bosphorus and Human Rights in Europe, în Tulane Law 

Review, vol. 81, 2006-2007, p. 272.
68 Bosphorus Airways, parag. 156.
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rilor prev zute în Conven ie. Aceast  prezum ie poate fi îns  r sturnat , dac  faptele 
sugereaz  c  protec ia oferit  drepturilor fundamentale ale reclamantului a fost mani-
fest deficitar 69. 

Aplicând aceste considerente în cauza Bosphorus, CEDO a analizat, în primul rând, 
dac  sistemul oferit de Comunitatea European  reprezint  un sistem de protec ie echi-
valent, atât din punct de vedere substan ial, cât i procedural. Pentru aceasta, Curtea 
face referire la consacrarea normativ  a protec iei drepturilor fundamentale în tratatele 
constitutive i în Cart . În ceea ce prive te aspectul procedural, CEDO constat  c , de i 
CJCE ofer  un acces individual restrâns la jurisdic ia sa70, sistemul comunitar ofer  
o important  garan ie procedural  prin intermediul instan elor na ionale, care sunt 
chemate s  ofere remedii împotriva unor ingerin e în drepturile fundamentale aduse 
de c tre statele membre sau de al i indivizi71. Prin urmare, Curtea de la Strasbourg 
constat  c  protec ia drepturilor fundamentale oferit  de Comunitatea European  este 
echivalent  cu standardele impuse de Conven ie72.

Ultimul aspect asupra c ruia Curtea r mâne s  se pronun e este existen a unui motiv 
pentru a r sturna prezum ia. Din acest moment opereaz  o inversare a sarcinii probei, 
revenind reclamantei Bosphorus Airways sarcina probei unei protec ii „manifest defi-
citare”. În opinia CEDO, într-o analiz  în câteva fraze, nu se poate constata existen a 
vreunei disfunc ii în mecanismul de control al respect rii drepturilor garantate prin 
Conven ie. Modalitatea în care Curtea ajunge la aceast  concluzie ofer  impresia c  
r sturnarea unei astfel de prezum ii se bazeaz  exclusiv pe criterii de ordin procedural, 
a a cum s-a exprimat CEDO în cauza Matthews73.

Trebuie s  remarc m c , de i este vorba despre o hot râre luat  în unanimitate 
privind nonviolarea art. 1 din Protocolul 1, au existat ase judec tori care au oferit 
o opinie concurent , dar care au exprimat importante critici cu privire la aplicarea 
de c tre Curte a testului propor ionalit ii, considerând c  ar fi fost necesar ca acesta 
s  fie aplicat în mod concret, i nu prin afirmarea unei prezum ii74. De asemenea, 
ace tia î i exprim  îndoiala cu privire la existen a de facto a unui sistem de protec ie 
echivalent din moment ce UE nu este membr  a Conven iei75. Mai mult, no iunea 
insuficient l murit  de c tre Curte privind criteriul „manifest deficitar” al protec-
iei asigurate, ca modalitate de r sturnare a prezum iei de conformitate cu garan iile 

Conven iei, asigur  un standard mult prea sc zut în raport cu cel asigurat în mod uzual 

69 No iunea de „manifest deÞ citar ” este insuÞ cient clariÞ cat  de CEDO, fapt atestat i de 
opiniile separate exprimate de unii judec tori, care au avut o interpretare diferit  a acestui test; 
Kathrin Kuhnert, op. cit. p. 185.

70 A se vedea condi iile de exercitare a recursului direct în fa a CJCE conform art. 230 i 
232 din TCE.

71 Bosphorus Airways, parag. 161-164.
72 Idem, parag. 165.
73 Joseph Phelps, Reß ections on Bosphorus and Human Rights in Europe, în Tulane Law 

Review, vol. 81, 2006-2007, p. 274.
74 Opinia separat  a judec torilor Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky 

i Garlicki, parag. 2; a se vedea i Fréderic Sudre, Jean Pierre Marguénaud, Joel 
Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, Michel Levinet, Les Grandes arrêts de la Cour euro-
péenne des droits de l’Homme, ed. a 4-a, Presses Universitaires de France, 2007, p. 720.

75 Idem, parag. 3.



 Hora iu Alexandru RUSU 35

prin mecanismul Conven iei76. Judec torul Ress a exprimat i el o opinie concurent  
separat , inând s  men ioneze importan a ader rii UE la Conven ie, dar i speran a c  
nu va exista un dublu standard de aplicare a Conven iei pentru statele membre ale UE 
respectiv pentru cele non membre ale Uniunii, dar semnatare ale Conven iei77. 

V. Importan a i lacunele solu iei propuse de CEDO în cauza 

Bosphorus

Cauza Bosphorus reprezint  vârful de lance al reglement rii rela iei dintre cele 
dou  cur i europene prin care se încearc  men inerea unei rela ii armonioase între 
Curtea de la Strasbourg i CJCE78. Cu atât mai important  este aceast  decizie cu cât 
trebuie s  avem în vedere evolu ia pe care a avut-o sistemul de drept comunitar în 
raport cu protec ia drepturilor fundamentale. Acest caz creeaz  premisele unei dezvol-
t ri mai pregnante a protec iei drepturilor omului la nivel european, solu ia CEDO în 
cauza Bosphorus fiind considerat  una tranzitorie, pân  la viitoarea aderare a Uniunii 
Europene la Conven ia european  a drepturilor omului79. De altfel, atât Tratatul de 
Reform  adoptat la Lisabona, cât i Protocolul 14 al Conven iei preg tesc, din punct 
de vedere juridic, posibila aderare la Conven ie a Uniunii Europene. 

Cazul Bosphorus a permis CEDO s  elaboreze o abordare sistematic  a rela iei din-
tre obliga iile asumate pe plan interna ional i obliga ia de a sigura protec ia efectiv  
a drepturilor din Conven ie. CEDO a eliminat solu ia procedural  adoptat  anterior de 
Comisia European  a Drepturilor Omului, considerând c  o astfel de cerere este admi-
sibil  din perspectiva jurisdic iei teritoriale a statului parte la Conven ie. De asemenea, 
s-a introdus o nou  teorie privind justificarea unei ingerin e în exercitarea drepturilor 
fundamentale, i anume cea a aplic rii de c tre statele membre a dreptului comunitar. 
Spre deosebire de cauzele anterioare, CEDO a aplicat un test mai pragmatic în stabi-
lirea existen ei unui sistem echivalent de protec ie a drepturilor fundamentale, anali-
zând atât garan iile de substan , cât i pe cele procedurale oferite în ordinea juridic  
a Comunit ii Europene80. Este de fapt cea mai ampl  evaluare realizat  vreodat  de 
CEDO a sistemului de protec ie a drepturilor fundamentale asigurat la nivelul Uniunii 
Europene. 

Apare îns  drept profund criticabil  pruden a ar tat  în aplicarea testului privind 
existen a unui sistem de protec ie echivalent în UE, întrucât CEDO a transformat con-
trolul exercitat într-unul pur teoretic81. Admi ând posibilitatea unei diviziuni de com-

76 Idem, parag. 4.
77 Opinia separat  concurent  a judec torului Rees. 
78 Alistar Mowbray, Cases and materials on the European Convention of Human Rights, 

ed. a 2-a, Oxford University Press, 2007, p. 74.
79 A se vedea F. Kauf-Gazin, L’arrêt Bosphorus de la Cour européenne de droits de 

l’homme: quand le juge de Strasbourg pallie le retard du constituant de l’Union Européenne en 
matière de protection des droits fondamentaux, în EDL nr. 17 din septembrie 2005.

80 Kathrin Kuhnert, op. cit., p. 185. 
81 Fréderic Sudre, Jean Pierre Marguénaud, Joel Andriantsimbazovina, Adeline Gouttenoire, 

Michel Levinet, Les Grandes arrêts de la Cour européenne des droits de l’Homme, ed. a 4-a, 
Presses Universitaires de France, 2007, p. 721.
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peten e între CEDO i CJCE, s-a sus inut de c tre unii autori c  solu ia interven iei 
Cur ii de Strasbourg ar fi justificat  doar în cazul în care, dup  asigurarea unui acces 
direct extins al individului la jurisdic ia CJCE, s-ar constata existen a unor deficien e 
manifeste ale mecanismului de protec ie a drepturilor omului asigurat la nivel comu-
nitar. În acest sens, recurgerea la jurisdic ia CJCE ar deveni o cale intern  de recurs, 
necesar a fi epuizat  anterior ini ierii unei plângeri în fa a CEDO82. 

În analiza acestei hot râri a CEDO, au existat autori care au considerat c  este 
vorba despre o dubl  interpretare pe care CEDO o d  no iunii de jurisdic ie: una for-
mal , conform c reia ac iunile organelor statului sunt considerate ac iuni imputabile 
statului, respectiv o accep iune func ional  a no iunii de jurisdic ie, conform c reia 
actul în cauz , în spe a noastr  decizia de arestare a aeronavei, nu reprezint  decât un 
act de executare al legisla iei comunitare ce nu implic  atributul decizional, acesta 
apar inând exclusiv organelor Comunit ii Europene83. O solu ie la îndemân  a acestei 
abord ri duale ar fi cea a recunoa terii responsabilit ii comune în fa a mecanismului 
Conven iei, atât a statului, cât i a Comunit ii Europene. Aceasta nu este îns  o posi-
bilitate real , întrucât Comunitatea European , ca subiect de drept interna ional public, 
nu poate fi inut  responsabil  pentru înc lc rile Conven iei. 

Una din criticile importante ce au fost aduse solu iei adoptate de CEDO în cazul 
Bosphorus a fost recunoa terea „în alb” a Comunit ii Europene ca sistem echiva-
lent de protec ie a drepturilor fundamentale, aceasta cu toate c  preocuparea CJCE 
în materia protec iei drepturilor fundamentale este în primul rând aceea de a asigura 
prioritatea dreptului comunitar i de a sprijini agenda economic  la nivel comunitar, iar 
accesul persoanelor la jurisdic ia CJCE este destul de limitat84. La acestea se adaug  i 
competen ele limitate ale CJCE în materia controlului judiciar al respect rii drepturilor 
fundamentale, astfel c  ar fi fost mai potrivit s  se a tepte aderarea Uniunii Europene 
la Conven ie, iar abia apoi s  se consacre o asemenea prezum ie privind existen a unui 
sistem echivalent de protec ie85. Riscul ca prin aceast  solu ie s  se creeze un standard 
dublu de protec ie a drepturilor garantate de Conven ie a fost sesizat i de judec torii 
care au exprimat o opinie separat , mai ales c  prezum ia de echivalen  este precar  
dac  avem în vedere diferen ele existente între cele dou  sisteme jurisdic ionale, ale 
CJCE i CEDO. 

VI. Convergen e viitoare în materia protec iei drepturilor funda men tale 

Dou  aspecte au fost mult dezb tute ca solu ii necesare pentru reglementarea 
protec iei drepturilor fundamentale la nivel european, respectiv reglementarea rapor-
tului dintre mecanismul înfiin at prin Conven ie i sistemul de protec ie asigurat de 
Comunitatea European . În primul rând, aderarea Uniunii la CEDO, iar în al doilea 
rând, transformarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene într-un docu-
ment cu for  juridic  obligatorie. 

82 Ibidem. 
83 Frank Hoffmeister, European Convention on human rights, reviewabilityof national 

actions to implement EU law – impounding aircraft – right to property, în The American Journal 
of International Law, vol. 100, 2006, p. 446.

84 Joseph Phelps, op. cit., p. 275-276.
85 Idem, p. 277.



 Hora iu Alexandru RUSU 37

Printre modalit ile prin care s-a propus acordarea for ei juridice obligatorii Cartei 
s-a reg sit i inserarea acesteia într-un tratat cu natur  constitu ional  pentru UE. În 
iunie 2004, aceast  idee a fost concretizat  prin adoptarea Tratatului privind instituirea 
unei Constitu ii pentru Europa86. Integrarea Cartei în Tratatul Constitu ional deschidea 
posibilitatea invoc rii acesteia în fa a CJCE, respectiv în fa a instan elor na ionale. 
Unii autori87 au sus inut c  acest aspect este neglijabil, întrucât jurispruden a Cur ii din 
Luxemburg arat  c  exist  deja o practic  bogat  în ceea ce prive te folosirea Cartei i 
a altor documente care consacr  drepturile omului în argumentarea deciziilor adoptate, 
f r  îns  a nega importan a transform rii Cartei într-un document juridic obligatoriu. 

E ecul Tratatului privind instituirea unei Constitu ii pentru Europa88 nu a repre-
zentat abandonarea ideii de legiferare a protec iei drepturilor omului în ordinea comu-
nitar . Pe fondul definitiv rii Tratatului de Reform , Carta i-a început un nou drum 
având aceea i finalitate – asigurarea efetului obligatoriu la nivelul UE. Pe data de 
12 decembrie 2007, la Bruxelles, a fost semnat  în mod solemn Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene în forma ei ajustat 89 i preg tit  pentru a avea for  
obligatorie prin intrarea în vigoare a Tratatului de Reform 90. Aceast  form  a Cartei 
va înlocui Carta adoptat  la Nisa pe data intr rii în vigoare a Tratatului de la Lisabona, 
recunoscând valorile consacrate în dreptul interna ional i, mai ales, în CEDO, i ofe-
rind continuitate procesului de garantare a drepturilor fundamentale la nivel unional91. 
Totu i, sfera de aplicare a drepturilor recunoscute prin Cart  este limitat  la domeniile 
de competen  ale Uniunii recunoscute prin intermediul tratatelor fundamentale. 

Nu to i autorii au avut îns  o atitudine salutar  fa  de perspectiva transform rii 
Cartei într-un document obligatoriu. Au existat voci care au considerat aceast  trans-
formare drept cea mai proast  alegere92, întrucât ar fi de natur  s  stabileasc  un sistem 
dual de protec ie a drepturilor fundamentale care ar diminua autoritatea Conven iei 

86 Tratatul privind instituirea unei Constitu ii pentru Europa integreaz  în partea a doua 
Carta adoptat  la Nisa, oferind-i for  juridic  obligatorie în perspectiva intr rii în vigoare a 
tratatului. 

87 A se vedea Ingolf Pernice, op. cit., p. 11.
88 Fran a i Olanda s-au pronun at prin referendum cu privire la respingerea Tratatului 

Constitu ional. Cu toate c  aceasta nu are drept consecin  invalidarea juridic  a documentului, 
procedura de ratiÞ care a acestui tratat a fost suspendat  în toate statele membre i s-a abordat 
solu ia de compromis propus  la Lisabona, cea a unui Tratat de Reform . 

89 A se vedea textul Cartei în forma sa modiÞ cat , publicat  în Jurnalul oÞ cial al Uniunii 
Europene C 303 din 14 decembrie 2007. 

90 De i Tratatul de la Lisabona nu mai con ine un capitol special privind drepturile funda-
mentale, a a cum prevedea Tratatul Constitu ional, art. 6 al Tratatului de la Lisabona face referire 
la Carta drepturilor fundamentale a Uniuni Europene, c reia îi recunoa te for a obligatorie. 

91 Art. 52 alin. (3) al Cartei prevede c  „în m sura în care prezenta Cart  con ine drepturi ce 
corespund unor drepturi garantate prin Conven ia european  pentru ap rarea drepturilor omului 
i a libert ilor fundamentale, în elesul i întinderea lor sunt acelea i ca i cele prev zute de 

conven ia men ionat . Aceast  dispozi ie nu împiedic  dreptul Uniunii s  confere o protec ie 
mai larg ”.

92 Elizabeth F. Defeis, Human Rights and the European Union: Who decides? Possible 
conß icts between the European Court of Justice and the European Court of Human Rights, 
în Dikinson Journal of International Law, vol. 19, 2000-2001, p. 330, citând pe Akos G. Toth, 
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europene a drepturilor omului i a mecanismului conven ional. Propunerea, una 
extrem , ar fi retragerea statelor membre ale UE din sistemul Conven ional pentru a 
se abandona unei jurisdic ii l rgite a CJCE cu privire la protec ia drepturilor omului, 
astfel încât competen a extins  a CJCE s  cuprind  i controlul respect rii drepturilor 
fundamentale de c tre statele membre, nu doar eventualele viol ri ale drepturilor fun-
damentale survenite prin ac iunile institu iilor comunitare93. 

Pe de alt  parte, aderarea Uniunii la Conven ia european  a drepturilor omu-

lui, preg tit  din punct de vedere juridic de Protocolul 14 al Conven iei europene a 
drepturilor omului i de Tratatul de la Lisabona, a fost considerat  drept modalita-
tea de a schimba solu ia temporar  adoptat  în cauza Bosphorus94. Aderarea UE la 
Conven ie ar asigura oric rei persoane posibilitatea de angaja r spunderea Uniunii în 
fa a CEDO, f r  a mai fi nevoie de ini ierea unei plângeri indirecte privind r spunderea 
statelor membre pentru m surile luate în implementarea normelor de drept comunitar. 
Aderarea la Conven ie reprezint  o adev rat  încercare, întrucât necesit  integrarea a 
dou  sisteme separate de protec ie a drepturilor fundamentale95. 

Nici solu ia ader rii Uniunii la Conven ia european  a drepturilor omului nu a fost 
ferit  de critic , avocatul general al CJCE, Francis Jacobs96 ar tând c  argumentul 
principal pentru aderarea Uniunii la Conven ie, asigurarea unui control al CEDO asu-
pra actelor comunitare, ar fi lipsit de efect în lumina „doctrinei Bosphorus”, întrucât 
aceast  Curte ar renun a la un asemenea control în lumina unei prezum ii de echiva-
len  a sistemului de protec ie a drepturilor omului la nivel comunitar97. 

The European Union and Human Rights: The Way Forward, în Common Market Law Review, 
vol. 34, p. 491-492.

93 Ibidem. 
94 A se vedea Joseph Phelps, op. cit., p. 278-279.
95 Pentru perspectivele rela iei dintre Conven ie i Uniunea European , a se vedea 

Jacobs & White, European Convention on Human Rights, ed. a 4-a, Oxford University Press, 
New York, 2006, p. 514-519; de asemenea, Comentariul realizat de Pieter van Dijk privind ade-
rarea Comunit ii Europene/Uniunii Europene la Conven ia European  a Drepturilor Omului, 
Comisia de la Vene ia, CDL (2007)096, 12 octombrie 2007, Strasbourg; Egbert Myjer, Can the 
EU join the ECHR – General conditions and practical arrangements, în Ingolf Pernice, Juliane 
Kokott, Cheryl Saunders (eds.), The Future of the European Judicial System in a Comparative 
Perspective, Nomos, 2006, p. 297-308.

96 Francis G. Jacobs este avocatul general care a oferit opinia sa în cauza Bosphorus adus  
în fa a CEJ. Aceast  pozi ie a fost criticat  datorit  lipsei unei interpret ri teleologice a apli-
c rii Regulamentului, avocatul general limitându-se la a constata obliga ia ce revenea statului 
irlandez de a aplica regulamentele comunitare datorit  caracterului acestora direct aplicabil. 
A se vedea Joseph Phelps, op. cit., p. 258-261.

97 Francis G. Jacobs, The European Convention on Human Rights, the EU Charter of 
Fundamental Rights and the European Court of Justice, în Ingolf Pernice, Juliane Kokott, Cheryl 
Saunders (eds.): The Future of the European Judicial System in a Comparative Perspective, 
(Nomos 2006), p. 291-296; solu ia avansat  de autor este extinderea competen ei sistemului 
jurisdic ional comunitar, astfel încât s  se permit  un control judiciar al respect rii drepturi-
lor fundamentale i acordarea unui remediu. Acesta deplânge reticen a la nivel comunitar de 
a extinde accesul indivizilor la jurisdic ia CJCE în vederea contest rii m surilor adoptate la 
nivelul Comunit ii, considerând c  aceast  lips  a calit ii procesuale poate constitui ea îns i 
o înc lcare a prevederilor CEDO.
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VII. Concluzii

Consider m c  solu ia adoptat  de CEDO, de i curajoas  i de natur  s  extind  
jurisdic ia sa asupra actelor adoptate la nivel comunitar, are o latur  destul de întune-
cat . Aplicat  rigid, doctrina Bosphorus atrage diminuarea standardelor de protec ie a 
drepturilor fundamentale garantate pân  în prezent de sistemul Conven iei. Aplicat  
în sensul asigur rii unei protec ii efective a drepturilor ap rate prin Conven ie, aceasta 
ar determina afirmarea suprema iei mecanismului de protec ie organizat în cadrul 
Consiliului Europei asupra instan elor comunitare. Existen a unei recunoa teri a 
Conven iei drept ultim remediu în sistemul european de protec ie a drepturilor omului 
ar cl tina serios principiile pe care se bazeaz  Uniunea European . R mâne de v zut 
cum va evolua aceast  jurispruden , având în vedere argumentele privind existen a 
unor „deficien e manifeste” în sistemul de protec ie a drepturilor fundamentale gestio-
nat de Comunitatea European . Mai mult, nu este clar  nici solu ia care va fi adoptat  
în ceea ce prive te aplicarea acestei teorii a „prezum iei relative” de respectare a drep-
turilor fundamentale în cazul altor organiza ii interna ionale98. 

„Infectarea” CEDO cu virusul Solange poate s  fie de bun augur prin extinderea 
competen ei sale de control, dar poate fi i o modalitate de a evita conflictul cu sis-
temul jurisdic ional comunitar. În opinia noastr , alternativa g sit  în Bosphorus este 
una temporar , anticipând necesitatea g sirii unei solu ii pentru înl turarea unui sistem 
bicefal de protec ie a drepturilor fundamentale. Având în vedere valorile comune ale 
Uniunii Europene i Consiliului Europei privind protec ia acordat  drepturilor funda-
mentale, nu ar fi exagerat s  sus inem o unificare a mecanismelor de protec ie a drep-
turilor omului la nivel european. Protec ia drepturilor fundamentale poate s  constituie 
tocmai vectorul realiz rii unei Europe unite în sensul anticipat de fondatorii Uniunii 
Europene i ai Consiliului Europei. 

98 A se vedea Frank Hoffmeister, op. cit., p. 447-448.


